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copia:  de  la 

REAL  CÉDULA  DE  SU  MAGESTAD 

A  EL  SEñOR  MARQUES  DE  VfLLA-HERMOSA, 

Governador  y  Capitán  General  de  él  Rey- 
no  de  Tierra  Firme,  y  Prefidente  de  la  Re- 
al Audiencia  de  la  Ciudad  de  Panamá,  íb- 
jbre  lo  reííielto,  y  determinado  por  él  limo. 
S.  Docí.  D.  Pedro  Morcillo,  en  orden  á  él 

Curato  de  la  Villa  de  los  Santos,  y  él 
'     Arrendamiento  otorgado  por  él  Doót. 
P.  Diego  Rodriguez,  por  la  auíen- 
cia,  que  hizo  de  dicho  Beneficio, 
en  compañía  de  él  limo.  S.  D. 
P.  Aüguftin  Rodriguez,  íu 
hermano,  para  la  Ciu- 
dad de  la  fm. 


EL  REY^ 


ARQUES  íie  Vilíá'ííermDra^  Pariente,  Governa* 
dor  y  Capitá  General  de  la  Provincia  de  Tierra  Fir^ 
me,yPreridente  de  mi  Real  Audiencia  de  ella.  Ea 
.  Cartade  veinte  y  nueve  de  Mayo  del  año  paíTado 
de  nnil  fetecientos  treinta  y  tres,  expreísó  él  Reverendo  O- 
bifpo  de  eíTa  Cathedra!,  que  quando  llegó  á  eíTe  Obifpado, 
■•halló,  que  él  Licenciado  D.  Diego  Rodriguez,  hermano  de 
íu  antecelíbr  el  Reverendo  Obifpo  de  la  Pa2,  Cura  que  era 
de  la  Villa  de  los  Santos^  havía  paíTado  aísiíliendo  á  íü  her* 
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mano,  con  licencia,  que  le  áio  para  ello;  pero  íin  la  vueílra, 
como  Více  Patrón:  y  que  al  tiempo  de  fu.partida  haviñ  otor- 
gado vna  Eícriptura  quaíi  de  venta  de  dicho  Beneficio;  (q 
acorrpañó  con  íu  Carta  él  R-everendo  Obiípo  de  eíía  Ciü^ 
dad  )  Tiendo  contra  ios  Sagrados  Cañones,  y  Concilios,  y 
contra  mi)  Leyes.  Y  que  aísi  rniírno  havia  tomado  mil  pe- 
íos  de  la  Cofradía  de  él  Santiísimo  Sacríimento,  de  él  Pue- 
blo, nombrado  Santa  Liberata,  y  los  impuíb  fobre  las  ren- 
tas de  dicho  Beneficio,  obl;¿andoíé  á  sí,  y  á  fus  Súcceílb res 
á  pa^ar  los  reddiros  de  cinquenta  pefos  cada  vn  año:  obli- 
gandofe  á  efto  vn  Clérigo  llamado  D.  Joíeph  Mendiera;  que 
aunque  de  buena  vida,  ignorante  de  íabér  la  gravedad  de  la 
Eícriptura,  que  havia  otorgado:  y  también  para  él  manejo 
de  la  adminillracion  de  el  Beneficio,  y  Vicaría,  en  que  le 
havian  conílituido.  Con  cuyos  motivos,  y  eílár  efcaridaliza' 
¿o  el  Pueblo  con  la  voz,  de  que  quedaba  vendido  el  Cura- 
to:  y  haviendo  coníultado  la  materia  con  íugetcs  Dü¿l:os,y 
alíjunos  Miniftros  de  eíla  Audiencia,  determinó  quitar  di- 
cho Clérigo  de  la  Tenencia,  ó  Coadjuioria,  y  Vicaría  de  di- 
cho Curato,  y  dar  por  nula  dicha  Eícriptura,  paílandoá  po- 
ner al  Do6t.  D.  Pedro  de  Aguiriano,  fugeto  Dofto,  y  vir- 
tuoíb.  Cura  que  ha  íido  interinarlo  en  la  ídefia  de  ella  Ciu- 
dad,  á  quien  (  como  es  pradica  en  eííoí  Reynos  )le  feñalo 
la  mitad  de  frutos,  y  rentas  de  dicho  Beneficio:  dexando  al 
expreílado  Dod".  D.  Diego  Rodríguez,  la  otra  mitad,,  por  él 
tiempo  de  los  dos  años,  que  deciateniade  licencia,  para  eílár 
fluiente;  porque  no  dando  dicho  Beneficio,  en  todas  fus  ren- 
táis, y  emolumentos  legitimamente  cobrados,  mas  que  dos  mil 
pefbs,  obügandoíe  (  coqio  parece  de  dicha  Eícriptura  )  a 
darle  ál  dicho  Proprietarib  los  miíinos  dos  mil  peíos,  era 
forzozo,  que  para  manteneríe,  y  coíléar  losdénias  gallos,  el. 
que  ePiaba  los  havia  de  buícar  por  malos  medios.  Y  tirando 
él  ezpreíTado  E.everendo  Obiípo  de  eíla  Cathedral,  á  evitar 
eftos  inconvenientes,  le  afsignó  la  mitad  de  todos  los  frutos: 
obligandoíe  también  á  la  mitad  de  gaílos.  Y  vltimamenteex- 
preísó,  que  haviendo  llegado  lo  referido  á  noticia  de  él  ex- 
preííado  Reverendo  Obifpo  déla  Paz, eícnbió  vn  papel, fun** 
dando,  que  él  de  eíFd  Cathedral  no,  pudo  pallará  remover  él , 
Teniente,  que  dexó  nombrado;  y  queriendo  íe  imprimieííé 


iüW 


n 1 


en  Lima,  íe  opufb  a  ello  él  M.  R.  Arzobiípo  de  Manila.  Y 
vi  fio  en  mi  Coníejo  de  las  indias  con  horror  eíle  cafo:  y  e- 
chsndoíe  menos,  que  no  hayáis  dado  cuenca  de  el,  hé  veni- 
do en  aprobar  ai  R.  Obifpo  de  eííaCathedral,  loque  huexe- 
cütado  haíla  ahora:  y  íuponiendo,  que  el  que  no  haya  paila* 
do  á  dur  mas  íevera  providencia,  havrá  íldo,  por  no  haver- 
le  confiado  jurídicamente,  que  él  expreílado  Cura  hizo  la 
'auíencia  íin  vueílra  licencia,  le  hé  ordenado,  que  lo  averi- 
güe, y  que  confiando  no  havér  precedido  efla  precifa  cir- 
^unflancía,  dé  éí  Curato,  y  paíle  á  proveerlo  conforme  á 
reglas  de  él  Real  Patronato:  para  cuyo  cumplimiento  cor- 
-ferireis  con  él  Reverendo  Obiípo  de  eíTa  Ciudad,  y  le  coad- 
juvaréis  en  todo  lo  que  íe  ofrefca  /obre  eíle  aíTurapto,  y  me 
daréis  cuenta  con  juíliíicacion  de  todo  lo  que  en  él  execu- 
taréis.  De  Aranjuez  a  doze  de  Mayo  de  mil  íetecientos  tre- 
inta y  quatro. 

YO  EL  rey; 

Por  mandado  del  Rey  Nueflro  Señor. 
.  ■   '  D.  Miguel  de  Viiia-Nueva. 

Copia  de  la  Efcriptura^  qm  dio  motivo^  d  que  fu  Mageflad 
expidieffe  la  Cedida  antecedente.  * 

SEpan  quantos  eíía  Carta  vieren,  como  yo  él  Licencia- 
do D.  Francifco  Gallardo  Presbytero,  vecino  de  eílaVil^ 
la  de  los  5antos,  en  voz,  y  en.  nombre  del  5eñor  Doc- 
tor D.  Diego  Rodriguen  Delgado,  Gms^  y  Vicario,  y  Juez 
Eccleíiaílico  de  efla  dicha  Villa.'  y  en  virtud  de  íu  poder,  q 
me  otorgó  en  la  Ciudad  de  Panamá  en  íeis  de  Abrilde  eíle 
ano  de  la  fecha,  ante  Joíeph  Gabriel  Aívarez,  Efcribano  da 
íü  Mageílad,  que  vá  aquí  incorporado,  para  que  confie;  cu- 
yo tenor  á  la  letra  es  él  íiguiente. 


Epsn  quantos  efla  Carta  vieren,  como  yo  él  Do6top 
D.  Diego  Rodríguez  Presbytero;  Cura  Vicario,  y 
Juez  Ecclefiaflico  de  la  Villa  de  los  Santos,  juriídic-^ 
cion  de  eíta  Ciudad  de  Panamá,  otorgo  por  la  prefen-* 
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te,  que  doi  todo  mi  poder  cumplido,  quanto  tengo,  al  Lí- 
. ,  cenciado  D.  Franciíco  Gallardo,  aísi  roiímo  Prefbytero,  que 
,.  -tiene  íu  refidencia  en  la  Villa  de  los  Santos,  eípecial,  para  q 
^n  mi  nombre,   repreíentando  mi  períona,  como  tal  Cura 
r  .Vicario,  otorgue  Eícriptura  de  Arrendamiento  á  favor  de  él 
Xicenciado  D.  Joíeph  Mendieta  también    Prefbytero^  de  la 
irénta  de  él  Curato  de  dicha  Villa,  y  íus  partidos,  por  íacan- 
.  .tidad  de  dos  rail  peíos,  que  en  cada  año  íe  há  de  obligar  i 
.pagarme,  y  íacisfacerme,  ó  á  quien  mi  poder,  y  cauíá  liuvie- 
,  .re,  ó  derecho  reprefentare  por  él  tiempo,  que  fuere  mi  vo- 
luntad: y.  empieza  á  correr  deíde  él  dia,  que  íe  hizo  ajuíia- 
miento  de  la  vJtim.a  Coleturía:  cuya  razón  confiará  en  é/  li- 
tro, que  para  eíle  efeólo  tiene  dicha  Villa;  como  aísi  mifmo 
ha  de  pagar,  y  fatisfacer  á  la  ígleíia  de  él  Pueblo  de  iasTa- 
blas,  cinquenra  peíbs,  en  cada  año;  con  la  obligación,  que  há 
de  fe r  del  cargo  de  dicho  D.  Joíeph  de  Mendieta,  élcQÍleár, 
y  pagar  todos  los  años  por  él  tiem.po.de  la   Quareíma,  m 
Predicador,  que  predique  los  Sermones  de  ella,  y  las  Vifiías 
.  Eccleíiaílicas,  que  fe  hicieren  á  dicho  Curato:  pagar  y  íatis- 
facer  los  Tefiientes,  que  para  fu  afijíledcia  fe  neceísitaren, 
íiendo  de  íu  cargo,  y  obligación  las  reinitas,  que  íe  ofrecie- 
ren por  quálquier  acontecimiento.  Debaxo  de  cuyas  condi^ 
.  dones  le  cedo,. renuncio,  y  transfiero  al  fuÍQdicho  todos  los 
derechos,  y  emolumentos,  que  por  razón  de  tal  Cura  me 
pertenecen  de  él  referido  Curato,  con  el  Synodo,  quejpor 
.  elle  cargo  gozó  dé  las  Caxas  Reales  de  eíle  Reyno:  para  que 
de  todo  ello  diípor.ga  á  íu  elección,, y  voluntad:  con   decía- 
ración,  que  de  la  mittui  de  eíle  Arrendamiento,  ha  de  otor- 
gar él  dicho  D.  Joíeph  Mendieta  Efcriptura  de  obligación  i 
mi  favor,  con  los  Fiadores,  que  álreferido  D.  Franciíco  Gaír 
lardo,   mi  Apoderado  le  parecieren,  y   tuviere  por   conve- 
nientes, Y.  en  razón  de  lo  referido  otorgarán  las  Eícripturas 
neceíTarias,  con  las  claufulas,  requifitos,    circuníiancias,  rer 
nunciaciones  de  Leyes,  que  para  la  validación  fe  requieren: 
que  de  la  forma,  que  las  otorgare  él  dicho  mi  Apoderado, 
defde  ahora  las  apruebo,  y  ratifico,  y  quiero  me  obligue;  y 
ügue,  como  íi  á  lu  otorgamiento  preíente  fuefíe;  que   para 
■todo  lo  referido  le  doi  amplio,  y  b^íiantepodér  con  libre,  jf 
general  ^dminiílracion,  y  relevacioí)  en  forma.  Y  \  í\^  cum- 
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pliniiento  obligo  mis  bienes,  y  rentas  havidos,  y  por  havér, 
coníummiísion  á  las  juñicias,  que  de  mis  cauías  deben  cono- 
cer;' á  cuyo  fuero,  y  juriídiccion  me  íbmeto,  para  que  a  ello 
me  compelan,  y  apremien. por  todo  rigor  de  Derecho,  y  co* 
mo  por  íentencia  paílada  en  coía  jufgada,  renuncio  todas  las 
Leyes,  Fueros,  y  Derechos.de  mi  favor,  con  con  la  gene- 
ral de  eiias  en  forma.  Que  es  fecha  la  Carta  en  la  Ciudad  de 
Panamá,  en  íek  de  Abril,  de  mil  íetecientos  treinta  y  dos 
años.  Y  el  Otorgante,  a  quien  yo  el  preíente  Eícribano,  doi 
fe,  que  conoíco,  afsi  lo  otorgo,  y  firmó,  fiendo  Teíligbs 
los  Licenciados  P'.  Juan.  Valentín  de  Gamboa,  D.  Joíephde 
ia  Peña,  y  D,  Aüguítin  Rom,ero.  Dodor  D.  Diego  Ro- 
dríguez^ Ante  mí  Joíeph  Gabriel  Alvarez,  Étcribano  de  íu 
Mageílad.  Concuerda  eñe  traílado  con  .fu  original,  que 
■queda'en  mi  regiílro,  á  que  me  remito:  y  de  pedimento  de 
ia  parte,  doi  el  preíente  en  Panamá  fecho  vt  íiipra.  EnTef- 
timonio  de  verdad.  Joíeph  Gabriel  A^ívarez,  Eícribano  de 
fu  Mageílad.  \-  .     • 

•Yrvfando  de  dicho  poder  íuío  iníeftó,  en  nombre  de 
él  Señor  Doctor  D»  Diego  Rodríguez,  otorgó  por  él  te- 
Jióf  de  la  preíente^  ique,  arriendoj  y  doi  en  renta  al  Licen- 
ciado D.  Joíeph  de  Mehdieta,  Presbytero,  CoIe¿lof  de  los 
Manuales,  y  Funerales  de  efla  Santa  fglsíia,  él  Curato  de 
eila  dicha  Villa^  y  fus  partidos,  por  cantidad  de  dos  mil  pe- 
ios  de  á  ocho  reales;  que  én  cada  vn  año  íe  ha  de  obligar  k 
pagar  ál  dicho  SeQg.r  Do6lor,  ó  a  quien  íu  poder,  y  cauía 
huviere,  ó  íu  derecho  repreíentare,  por  él  tiempo,  que  fue- 
re de  íu  voluntad:  él  qilal  Arrehdarñiento  empieza  á  corref 
(defde  el  dia  diez  y  ocho  de  Marzo,  de  eíle  pfeíerite  año,  eñ 
que  íe  ajuíló  la  vltima  Coleturía,  corrió  coniza  en  el  libro, 
que  para  eííe  efeólo  tiene  eíla  Villa.  Y  demás  de  los  dichos 
dos  mil  peíbs,  hade  pagar^y  íatisfacer  á  la  Hermíta  de  Santa 
Liberata  en  el  fitió  de  las  Tablas  de  eñs.  juriídiccion,  cin- 
cuenta pefos,  en  Cada  vn  añoí  y  ha  de  íef  de  él  cargo,  y  o- 
bligacion  de  él  dicho  Licenciado  D.  Joíeph  Mendieta,  el  cof^ 
téar,  y.  pagar  todos  los  años  vn  Predicador,  que  predique  los 
Sermones  en  él  tiempo  de  Qüareíma,  y  las  Viíitas  Eccleííaí- 
,  ticas,  que  íe  hicieren  en  eíle  Curato,  y  pagar,  y  íatisfacer  los 
Tenientes,  que  para  fu  aísiílencia  íe  heceísitaren;  íiendo  tam- 
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bien  de  ííi^ cargo,  y  obligación  WMuItas, qué' íé'  ofrecieren 
por  qualquier  acontecimiento.  Debaxo  de  cuyas  condiciones; 
y  no  íin  ellas,  en  nombre  de  él  dicho  Señor  Doftor  lecedo, 
renuncio,  y  transfiero  ai  dicho  Licenciado  D.  Joíeph  Men- 
dieta,  todos  los  derechos,  provechos,  y  emolumentos  de  él 
dicho  Curato,  que  por  razon.de  tálCura  de  él,  le  pertene* 
cen  al  dicho  Señor  Do¿lor,  con  él¡Sy nodo,  que  por  eíle 
cargo  goza  de  las  Reales  Caxas  de  eñe  Reyno,  para  quedé 
todo  ello  diíponga  á  íu  elección,  y  voluntad  él  dicho  Licen- 
ciado, con  tal,  que  haya  de  otorgar  á  favor  de  él  dicho  mi 
parte  Eícriptura  de  obligación  de  la  cantidad  de  eíle  Arren- 
damiento, con  los  Fiadores,  que  á  mi  me  parecieren,  y  tu- 
vieren por  convenientes.  Y  eflando  prefente  á  todo  lo  con-  ^ 
tenido  en  eíía  Efcriptura,  yo  el  dicho  Licenciado  D.  Joíeph 
Mendieta,  haviendo  oydo,  y  entendido  íu  renór  de  verbo  ai 
verbum^  otorgo,  que  la  acepto  en  todo,  y  por  todo,  y  re» 
cibo  en  Arrendamiento  él  dicho  Curato  por  los  expreíía- 
dos  dos  mil  peíbs  en  cada  vn  año,  por  él  tiempo  que  fuere 
la  voluntad  de  él  dicho  Señor  DoftorD.  Diego  Rodríguez, 
y  con  las  condiciones,  y  cargos  íiiíb  referidos,  fobre  que  re- 
nuncio Jas  Leyes  de  la  entrega,  y  ííi  prueba,  y  las  demás  de 
éfte  caíb.  Y  yo  como  principal,  y  él  Sargento-Mayor  Don 
Manuel  Gómez,  que  prefente  íoy,  y  he  fidó  á  él  tenor,  y 
forma  de  eíla  Eícriptura,  como  íu  Fiador,  que  lalgo,  y  me 
conflituyo,  haciendo  para  ello^  como  hago  deuda,  y  nego- 
cio ageno,  mió  proprio^  y  de  libre  deudor^  obligados  ambos 
principal,  y  Fiador  juntos,  y  de  mancomún  á  voz  de  vno,y 
cada  vno  de  nos  de  por  si,  y  por  él  todo  in  folidum^  re- 
nunciando, como  expreííamente  renunciamos  Jas  Leyes  de 
'duob.  rei  debend.y  la  authentica  prefente  hoc  ita  de  fide jup-' 
foribm^  el  beneficio  de  la  diviíion,  y  excuríion  de  bienes, 
Epiílolla  de  Divo  Adriano,  y  de  todas  las  demás  Leyes; 
Fueros,  y  Derechos  de  la  mancomunidad,  y  fianza:  debaxo 
de  la  qual  nos  obligamos  de  dar,  y  pagar,  5' que  pagaremos 
realraente>iy  con  efeéto  ál  Señor  Do6lor  D.  Diego  Rodrí- 
guez, Cura,  y  Vicario,  y  Juez  Ecclefiaílico:  de  eíla  Villa  dé- 
los Santos,  ó  a  quien  fu  poder  y  cauíá  huviere,óíu  derecha- 
repreíentare  en  qualqtíier  manera,  por  él  tiempo,  que  fueren' 
de  fu  voluntad,  dos  mil  peíbs  de  á  ocho  reales  en  cada  vn  año' 
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que  empieÉ:a  á  correr.' defde  el  dia  diez  y  ocho  de  Marzo  de 
eíte-preíente  de  la  fecha,  por  él  Arrendamiento^é  los  de- 
rechos, provechos,  y  emolumentos  de  él  Curato  de  efta  Yil- 
ia,  íegun,  y  como  íe  expreíTa^  y  refiere  en  eíla  Eícniptuí  a,  dt- 
ba^ío  de  los  tratos^  y  condiciones  arriba  mencioiíadási'y^te-;, 
remos  la  paga  de  los  dos  rail  p^efos  al  dicho  Señor.  Doáor,'; 
yAús.  cincuenta  á  la  dicha  Hermíta  de  Sanca  Liberata,  .0  a 
quien  fuere  parte  legitima  para  la  conbranza  en.  efca  ViHá,' y- 
fin-  perjuicio  de  eíla  afsignacidnj.en  otra  qualquiera  :pane,y  • ' 
Jugar,  que  cumplido,  que  fea  el  plaío,   fe  nos  pidan,  y  dé^' " 
jrnanden,  y  nueíiros  bienes  fueren  hallados  quier  eftérag^ ati-'^ 
fentey,  ó  prefentes  llanamente,  y  fin  pleito  alguno,  y  con  fas - 
coilas  de  la  cobranza  en  virtud  de  eftafíícriptura,  o  íu  traña- 
¿o  authorizado  en  publica  forma,  y  él  juramento  de  la  parte; 
porque  íe  nos  ha  de  poder  executar,  como  por  deuda  Jiqui-, 
da,  de  aparejada  execucion,  fin  que  fe  neceísite  de  otra  prue- 
ba', Teílimonio,  ni  recaudo  alguno:  aunque  por  Derecho  fé 
requiera,  de  que  le  relevamos,  dexando  diferida  la  juínfíca- 
cion,  que  íe  ofreciere  en  fu  nmple  juramento.  Y  á  la  firme- 
za, validación,  y  cumplmiiento  de  lo  contenido  en  eíla  Eí- 
Crbturaj  todos  tres  Otorgantes  cada  vno  por  lo  que  le  toca 
cumplir,  obligamos,  yo  él  dicho  Licenciado   D.   Franciíco 
Gallardo  los  bienes,  y  rentas  de  mi  parte  en  dicho  poaerobii- 
cados-  y  yo  él  dicho  Licenciado  D.  Jofeph  Mendieta  todos 
mis-  bienes,  y  rentas:  v  yo  él  djcho  Sargento  Mayor  mi  per- 
fona,  y  bienes  havidos,.  y  por  havér:  y  yo  él  dicho  Licen- 
ciado D.  Franciíco  Gallardo,  én  nombre  de  mi  parte  doi  po- 
der cumplido.á  fps  Juezes,  y  Prelados;  y  nos  él  dicho  prin- 
cipal, y  Fiador  lo  damos  á  los  Juezes,  que  de  nueílras  caulas 
deben  conocer,  acuya  jurifdiccion  nos  fometemos,y  renun- 
ciando  nueílro  proprio  fuero,  domicilio,  y  vecindad:  y  yoe 
dicho  Licenciado  D.  Francifco  Gallardo  él  de  mi  parte,  y  e 
privilegio  de  la  Ley,  que  dice,  que  él  Aólor  debe  feguir  el 
fuero  de  él  Reo,:  y  la  vítima  pregmatica  de  la  íumiísiones, 
para  que  a  lo  qué  dicho  es,  á  cada  vna  de  las  partes  les  li- 
g-uen,  y  obliguen,  ícntencien,  y  apremien,  por  todo^ngor 
de  Derecho,  y  vía  executiva:  como  por  Sentencia  Diñni- 
tm,  paffada  en._authorídad  de  coía  juígada:  renunciárnoslo. 
das-IasLey^s,;FMeros,  Derechos,  y  privilegios  de  nueílroi 
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favor;  y  yo  él  dicho  Licenciado  D.' Jofeph  de  Mendiets  él 
capitulo  obducirdus  de foluüonibus  jnam  de  ptEnis^  y- todos  los 
que  prohibe  la  general  renunciación  de  ellas  en  forma.  Que 
es  fecha  la  Carta  en  k  Villa  de  los  Santos  en  trece  de  Abrií, 
de  mil  fetecien tos  treinta  y  dos  años;  y  los  Otorgantes,  á 
quienes  yo  él  Efcribano  de  fu  Mageflad,y  Publico  doy  Fe, 
conoíco,  lo  firmaron.  Siendo'Telligos.  D.  Juan  Eííavan  de 
Ibarburu,  D.  Vicente  de  Salaz,  D.  Jofeph  de  Villa- Real. 
Frandíco  Gallardo,  Joíeph  de  Mentieta,  Manuel   GomeZí 

Ante  mi  Alonfo  Fernandez  Toloíano  Efcribano  Publico, 

y  Real. 
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ILLUSTRISSIMO    SEÑOR, 


REPETIDAS  ÍNSINUACI0NE5,"QÜE,; 
en  vna  reípetofa  atención  ion  preceptos  in-' 
viciables,  nxanda  V.  S.  I.  á  quien  deílea  obe*;' 
decerle,  diíponga  vn  informe  juridico  íobrc/, 
lo  valido,  y  firme  de  la  Declaratoriareíüelta  - 
por  Auto  de  V.  S.  í.  de  la  vacante  del  Cu-^ 
rato  de  la  Villa  de  los  Santos,  por  la  aüíén-' 
cia  de  Don  Diego  Rodríguez  fu  Cura  Pro- 
prietario.     Y  aunque  la  gravedad  de  lama*"" 
teria,  y  las  circunílancias  que  la  viílen,3Cd-" 
vard^n  grandemente  mi  inííificiencia,  en  eí^ 
pecial  haviendo  efla  de  paííar  por  la  cenfura  de  tantos  Dodos,  y  Fru-' 
dentes,  y  la  que  en  obra  menos  difícil  afe^aba  tener  el  Principé  de: 
la  Eloquencia  Latina  Cicerón,  ad  Brut.  Orar.  fol.  240.  lib.  i.  ibi.'  Du-^^ 
rum  mihi  videbaturfufcipere  tantam  r¿m^  quantam  non  modo' facuUatt;^ 
eonfequi  difficik  effet.fed  eñam  cogitatioiu  compM'i ;    vix  arhkror  ejfi 
e¿us,  qui  veretur  reprehen/tonsm  Dodorum^  ñique  Pruáentum.     Cuyó^ 
examen  es  preciíTo,  que  caufe  en  mi  el  juílo  temor,  y  aun  el  pavor' 
grande, que  á  Libanio  el  haver  de  poner  a  ojos  de  San  Bafiüo  Magno' 
fíis  Obras,  Epiíl.  Bafil.  159.  f-^nde  '^  borren  ^J  tremo  diem  illum  cop- 
ians^  in  quo  fermonem  meum  iudicaturus  es.  Y  es  también  lo  que  coa 
palabras  de  mas  candida  tinta  dexó  proteílado  Rodulfoen  el  Prologor 
áfu  Hiíloria  Seraphica :  In  quo  vno  vehetnenter  afcrihende  deterreor^' 
€um  optimejáam^  rerum  métximarum  argumenia  prajianñfsimósrequi',, 
rere  tnarratores,  qui  dicendi  vi  eas  valeam  explicare.,  ne  in  ormta  oratio- 
ais  íenuitate  earum  miplitudo  imminuatur :  vnde  coggr'ilkid  dicsire.: 

Cxkunvndique^^  vndique  Pontus:  :'^"      - 

Sin  embargo  en  execucion  de  la  obediencia,  que  con  todo  l-en- 
dimiento  profeíTo  á  V,  S.  í.  y  en  obfequio  de  vna  Oaufa  tan.de'  fu  Ho-* 
ñor,  como  de  mi  particular  obligación,  diré  lo'queiintiere,  y  compre-' 
hendiere  mi  cortedad  de  el  aíTumpío  con  ingenuidad,  dando  principio 
a  cíle  Informe  con  las  palabras  que  mi  Melifluo  P.  S.  Bernard.  Jn  trad. 
ad  Henric.  Senonenf  Archiepifc.  dio  á  otro,  dirigido  á  vn  Santo  A rv 

A  "  -v^ooiBv' 
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^obiípo,  que  1«  pidió  parecer  en  vn  negocio  bfen  grave,  y  hallandoíe 
no  menos  favorecido  con  ci  mandato,  que  atemorizado  de  el  encargOa 
k  coíHenzócon  razoncj-,  fi  para  entonces  ajuíladas,  para  la  ocafion  pre- 
/ente  nacidas:  Flacuit  prdjlanú<z  vejirxaliquid  d  nobis  diítatum  rcqui" 
<rcr&,  BhndüiirpráLtenús  favor^fed  psútionis  terret  excidio,  Qiá  enim 
pjmus  vt  fcrihamus  Epifcoph'^.  Scriberc  tantdi  ahiHidlnis  Jnpra  me  efl, 
ff  eidem  non  obsdlre  contra  me.  Y  entre  efias  diñcultades  grandes,  que 
le  retardan,  rompe  el  »Santo  por  la  que  oy  me  embaraza,  atropellando 
con  el  miedo  .de  no  acertar,  por  no  faltar  á  la  obligación  de  obedecer. 
HúCr  ílaque  exiens^  qua  minus  appnret^faáo  quoa  iubetis  :  daí  quippe 
fiufum  Ipfins  Dignitñtis  dignanter  indulta  familiaritas^  S  excufat  pra^ 
Jiimpíiünem  autboriiñs  imperantis. 

y  demssde  íerrae  coníuelo,  y  íérvirmedediículpa  laexecucion 
de  tan  noble,  y  íuperior  precepto,  que  era  la  refpiracion  que  al  infigne 
Kiíloriador  Paulo  Oroíio  alentaba  en  íemejante  confíiclo  :- Conten- 
tóme con  haver  obedecido:  Ego  ammi  folius obedienúdí^Ji tajneíi eam 
volúntate^  íonatu  que  decoravi  .¡  teftimonio^  contcntus  Jiim.  También  me 
pueden  ícr  del  mayor  aliento,  y  esfuerzo,  para  prom.etermc  fino  cha- 
ta}, algún  acierto  en  eíla  obra,  y  fumas  gloriofo  triumpho,  y  vióloriag. 
•ras  miíkrioíai  lignificaciones  del  gran  Nombre  de  V.  S.  I.  aquien  de- 
más de  dedicarla  mi  reíjieto,  tiene  la  circunílsnciade  íervir  para  íii  pro  ■ 
pria  defenía,  y  hacer  manifieílos  íus  fiempreajuftados,  y  arreglados  prov 
cedimientos,  que  haviendoíe  en  Jo  particular  de  el  caío  procurado  def- 
Itiílrar  íacandolos  al  Publico  Theatro  del  Pleyto,  y  figuradofe  con  me* 
Í105  verídicos  colores  á  ios  ojos  de  la  Suprema  Mageílad,  fino  íe  expli- 
caííe  la  pluma  en  abono  de  ellos,  pudiera  incurrir  V.  S.  1.  en  el  temor 
que  expreísó  San  Pedro  Damiano  quando  halhndoíc  calumniado  dixa 
muy  para  lo  preíénte :  ^Fimeo  injuprem¿z  Miúefiaús  examine  de  filen- 
tio  condemnari^  dicms  cum  Jfaia  6.  v¿s  mihi  quia  tacui^  quia  vir  poUutas 
Mijs  ego/um. 

Para  dcíerapeño  pues  de  tan  reconen dable  fin,  y  en  queel-fí- 
lencio,  ó  el  difimulo,  fuera  deteílable  error,  íégun  ícntencia  del  gran 
Pontífice  Innocencio  in  cap.  Error,  di fi.  3.  Error  cmn  uon  refifiítur^ap-' 
probatm\  8?  veritas  cum  miniíne  defenfatiiry  opprimiiur.  Me  acojo  al  miP 
mo  refugio  y  íombra  del  Nombre  de  V.  S.  I.  que  ñendo  el  de  Pedro, 
eñk  tan  lleno  de  miílerios,  como  de  feliceslprognoíiicos,  que  me  alien- 
tan, y  esfuerzan  al  empeño. 

Es  Pedro  el  Nombre  de  V.  S.  í.  en  que  miílerioíamente  cílk 
fignificada  la  firmeza  de  la  Piedra  íegun  el  Divino  Oráculo  del  Evan- 
gelio ;  Tu  es  Fetrus  ^  fupíir  hanc  petram  <zdijicah&  E^c¡éfm7n  mé¿im* 

Mathe 
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-Máth'ei-ié.  Y  á  la'  piedra  fe  arrima  lá  verdad,  invocándola  por  fór- 
ftaleza,'reru^ia5  7-defenía,.y  por- firíneza  y  eílablecimicnto  eje  fu. 
vi=¿toria;  Gomo  Ib' dixo  con  elegancia  Pierio  Valerio  de  Lapida._ 
-Lib.  49.vverb.  Pietatis.  Oidd  enim  aliiid petra^quam Jirmamentuí% 
^  ftakUitatem,  vnde  PjSñi.  i,cí.  fiioniam/orticudo  mea,^  refugium 
£S  tu.  Qjii  ñpud  'H^bnos  ejl.  31.  Jzín-bstur,  quia  Peiramea,  b",  mu- 
nitio  m7fi.  Piedra  donde  fe  puede  efperar  el  triumpho  contra  los 
miíIao3  contrarios,  como  .el  que  celebró  el  Propheta  en  el  Fíálm.  26. 
contra  ios  tres  principales,- que  le  perfiguieron,  que  aun  el^  Noai- 
bre  es  feliz  prefagio  para  ei  mas  elevado  vencimiento.  Qjd  tribu- 
lant  me  inimiá  mú^  ipfi  infirman  fwii,  8?  ■cecidcrunt:  in  Petra  txah^ 
tavk  me','&'  nunc  exdkavitx-aD.ut  meum  Juner  immicoÉ  meas,  l^bi 
Lyra;  ipfi: infirmad  fciücet  Sml  Doec/j  ,[  ^  Isbofech.  ^  cómplices: 
l¡  Petra  exdxíiviiy  id  efi  iw  loco  Jk  vocai@,  También  la  tengo  por 
piedra  de  favor,  de  auxilio^  y  íbcorro-;  afsi  llamaron  ei  Sagrado 
Texto,  y  el  Señor  -Palifox  ala  que  püío  Samueliiaviendo  vencido 
k  ios  Phiiiíkos  iTüílá  Behtanchar  :  TuB.  auemt  lapidem  vnu?n,& 
poíhit  eum  Ínter  Mafphat^ií  inter  Ssh,'^  vocavit  nomen  loa  illim 
lat>is  auditorij ,  /.ib^i.  Reg.-  cap.  7.  num:  12.  Y  en  la  HifíoriaReaí 
-Sagrada  de  aquel  gran  Prelado  Lib.' i.L.,n.  119.  Piedra  en  fin  contra 
d  uicendio  de  Is  Calumnia^  y  de  la  Genfura  critica,  que  por  íu  de- 
sinencia, y  por  fu  blandura,  rn-as  mararvillofa,  que  aquella  que  como 
tegida  de  fuave  Vellocino  celebró  la  Antigüedad,  poderoía  contra 
-cl°fuego,  fegun  Alexandro,ab.  Alexandro  Dier.. Genial.  L¡b.  3.  c. 
.3.  InCaryj^o  lapisnafeebatúr^quivelut  knain  textus  mllo.igne  a- 

áurebdiurl  ■  i     . 

c:.  Arrimada  pues  mi  confianza  a  la  firmeza,  fortaleza,  auxilio, 

Tocorro,  y  prodigioía  virtud  de  eíla  admirable  Piedra,  entrará  mi 
diícurfo  fin  temer  contrarios,  ni  inveaivas  de  jas  cenfuras,  á  tratar 
de  ¡os  puntos,  que  da  de  sí  la  materia  propueíla;  y  havicndo  eftos 
preciíTamente  de  deducirfe  de  la  puntual  narrativa  de  el   Hecho. 

^Exfado  eni?njus  oritur  Ex  leg.Si  ex  Plagis^.  in  Clivo.ft  adleg. 
Aquil.  Barbof  cuTiDlar.b.  axioüir  93.  num.  i.  Se  aíTentara  prime- 
ro, y  ante  todas  coías  con  los  términos  mas  precilFos,  y  íübílan- 

-  ciales  que  conduígan  á  fu  exada  comprehenfion, 

HECHO. 

Aviendo  el  Illmo.  Señor  Doci:.  Doii  Auguñin  Rodríguez, 

Delgado,  dignifsimo' Obifpo,  que  fué  de  eílcRcynp,  reci- 

^  '•  -  •  ¿     '  ^  bido 


11* 


,< 


■í 


de  I.  Santa  l|efirde  I  f^  T  nCSp^"^  '^  ^'"P^^° 
la  Merced  de  fu  Promoción  vVlrf  <l  r  ^™'  ^  acceptada 
pareció  fin  duda  SZ  pr/cío  ,?  '™^'°'  coneftaocafion 
yon  fuFamiliay  íSrvil  al  n'f°A>^™^^^^  llevar  configo. 

inane,  Cura  ProVltaHo  de  k  vtla  dTlS'F  ^°'^"°".^^  ^"  H^'-- 
do.  Y  con  eííe  defic-nlo  ,1!  ,  ^^"'°'  «="  «^^^  Obifpa- 

otra  alguna  ¡Sivtu!  ^c^^lTJr^fera'nttTf  °".  '=  1^'  "' 
por  Abril,  del  año  paíTado  de  mfltec^  ^/l^  °  „%"X '"^ 

preílando  vaga   v  p-e^nf>r'u ^t^^r.^  /    l  u  .       -^  í^^einta  y  dos,  ex- 

L  pallar  ,  tl^^:^^  J^  t  -  pSlT "^'■^' 
de  poco  menos  de  dm  añr^c-  „  ^  ¡        precilla  la  demora 

Jn  gravamen  dettieTct  K^fZ  ÍSit-^ 

Su  Illma.  concederle  la  Licencia  nor  ^.1  ,v^  '^.'^«"'^"'''e  /irvieíTa 

penfandole  por  él  la  refidénci  pe^rfon  TnTc°T'"° '  ''^* 
a  que  para  la  adminiftracion  del  Parto  eS^ml  k  o?  P  1 "  "TT 
xaba  .^mbrados  al  Licenciado  Don  }oS  Mend  °e L  v  g?n  F  " 
a£-o  Gallardo,  quienes  lo  havian  fido  desde  que  tom'^rr""' 
de  el,  y  en  el  tiemno  H<.  fí,  A„»    ""  ""ae,que,  tomo  poíeísion 

to,  y  excedida  SnlruíS'°s'  'X'  r J°. '^^  '^' ^^P^'^' 
mar,  yaprobar  dichos  dolr^n  ^/'■' ^''-n^"-  ^^  dignaíTe  confir- 

cdcá/nLirariat;t^ti„TSrst?L'.rn^^^^^^^^  '^  ^- 
como  en  tales  cafos  fe  reauiere    V  .n  .1  j  r     T""'  %""'  3^ 

plica,f.n  masexamen,niTftracL  de  cÍÍÍTo'r'^-'"''  ^" 
del  Venerable  Dean  vPaMM^     /  '  "^  confentimiento 

cencia  del  SeñorX^fid'en  fc'oí  V"  Xro'n'r'  ^if""'  ^f 
íietc  de  d  cho  raes  v  añ^     ?i  vice-ratron,  por  Decreto  de 

conííar  k  Su^Z¡  IZn.ttTf'''  ''  ^'''"''^  ^"  «^"^¡°"  ^ 
cionde  los  (uie  o  '  oue  d^I  J"".'"'  ^'  ''""  «^^'  '"«¡^''^c- 

cedia  arsimifZTa  Licencia  o."?""^'.'^"'  P"""  ^'^"¡-"te^^ 'e  con- 
siento de  dkhos  Tén?rn ':  V   ''P^'^'-'^y  ='P'-°E'aba  el  nombra- 

alguna  de  eTÍ  IS' ^^''7''  ^  ''"  °'^°  ^""'°  "''  — ^n 

-.o  yconvrrfn°,^rnit^;;ri2r^d'° ''p''^'- 

-  el  chaféis  del  mifmo  mes,  y  año"eíra  o  ^^^rdo 'e,  íhT  D^a 

^oaravorde^LicencraSrSfS^^^^^^^ 

prcíl^r 
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preíBdo  Curato, y  füs  Partidos,  por  lacantidacjide^os  r|iííp9,que  efí 
cada  aña  íe  havia  de  obligar  á  pagarle,  y  íatisFácerle  á.él,  ó  aquiea 
fu  poder,  ó  cauía  huviere,  6  derecho  repreíentare,  por  el  tiempo 
que  fuere  íli  voluntad,  y  que  havia  de  correr  desde  el  dia,queíehu- 
vieíle  hecho  el  ajuftamiento  de  la  vitima  Coleduria,  que  confia- 
ria  de  el  Libro  de  ella,  como  aísimifmo  íe  havia  de  pagar,  y  íatis- 
facer  á  la  íglefia  del  Pueblo  de  las  Tablasj  cinquenta  peíos  en  ca- 
da ano;  y  demás  havia  de  íer  de  la  obligación  del  Arrendatario  el 
cofcear,  y  pagar  todos  los  a.  os  por  el  tiempo  de  la  Quarcíma  Vn 
Predicador,  páralos  Sermones  de  ella  :  Las  Viíitas  Ecleíiaílicas,  que 
fe  hicieren,  y  los  Tenientes  que  fueren  neceílarios  para  fu  aísifren- 
cia-  haviendo  también  de  íer  de  ííi  cargo  las  reÍLiltas,  que  fe  ofre-  - 
ciereo  por  qualeíquiera  acontecimientos,  y  baxo  de  edas  condicio- 
nes, le  cedia,  renunciaba,  y  transferia  al  dicho  Arrendatario  todos 
ios  áerechos,  provechos,  y  emolumentos,  que  por  razón  de  tal  Cu- 
rato le  podian  pertenecer,  con  el  5inodo  de  las  Reales  Caxasypa- 
ra  qde  todo  ello  dirpufieífe  á  íu  voluntad,  y  con  la  declaración  de 
que  para  el  íegaro  de  la  cantidad  del  arrendamiento,  havia  de  otor- 
£;'ar  dicho  Licenciado  Mendieta,  la  Eícriptura  de  obligación,  á  favor 
de  dicho  Don  Diego,  con  los  F'iadores  que  al  Apoderado  le  pare- 
cieílen,  y  tuvieíe  por  convenientes.*  y  en  ella  razón  íe  otorgaíleti 
las  eícripturas  neceHarias,  con  las  clauíulas,  requintos,  circunñan-. 
cias,  y  renunciaciont:s  de  Leyes,  quefueííenneceílarias  para  íu  va- 
lidación. Y  arreglado  á  las  clauíulas  mencionadas  del  Poder,  y  fin 
exprefsion  alguna  de  la  Licencia  del  Prelado  ^  y  del  tiempo  para 
que  íe  concedia,ni  de  otra  alguna,  que  deícubrieííeeftos  anteceden- 
tes, ni  el  motibo  y  cauía  de  eña  diípoficion,  paísó  el  Apoderado 
á  otorgar  el  inílrumento  de  arrendamiento,  y  renta  del  Curato, 
como  literalmente  en  él  fe  expreíía  al  dicho  Licenciado  Mendieta, 
y  fiendo  el  Fiador  de  mancomún  iníolidum  el  Sargento  mayor  D, 
Manuel  Gómez,  y  cuya  Efcriptura  le  otorgó  en  dicha  Villa  de  los 
Santos,  en  trece  del  miímo  mes,  y  año.  Y  con  efta  diípoficion,  y 
ín  otra  alguna,  íe  auíentó  el  dicho  Doól.  Don  Diego  de  efl:a  Ciu- 
dad, y  Reyno,  yñguió  viaje  juntamente  con  el  ¡limo.  Señor  Doól» 
Don  Auguftin,  para  el  del  Perú,  y  al  expreíFado  Obifpado,  y  Ciu- 
dad de  la  Paz. 

En  cuyo  eílado,  y  haviendo  llegado  á  eíla  el  Illmo.  Señor 
Doftor  Don  Pedro  Morcillo,  con  el  Real  Deípacho  de  fu  Merced, 
y  Promoción  á  eíle  Obiípado,  y  tomado  poceísion  de  ííi  Govierno 
por  Septiembre  del  año  paíTado  de  mil  fetecicntos  treinta  y  dos,  y 
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enteraiSít^élów  lá^^'fda.  "providencia,,  y  difpoíicion  "del  Cura> 
to  de  fá'Wlfa^pOT^c^'^ítiirfnos  inílrumentos  re¡acionados,'-.y  junra- 
mente®éerdBr#d5^9el  Señor  Preíidente,  no  haver  concurrido  coni 
fu  LicSlcia  pUíhWéüfhñch  de  dicho  Don- Diego,  ni  tampoco  el 
que  íe'fiuvieííe'cdnÍLiltado,  ni  requeridoíeel  coníentiinientodel  Ve* 
nerableDean  v''Cábildo,é informado  i^uaimentedel  Arrendumien* 
to  celebrado  en  el  dicho  Licenciado  Mendieta,  y  que  en  efte  no 
concurria  toda  aquella  idoneidad  neceílaria,  para  que  íe  le  fiaíle  la 
abioluta  é  independente  adminiftiacion  de  aquel  Curato,  y  Bene- 
ücio,  obrando  con  el  mayor  acuerdo  de  íii  prudencia,  y  difírieñi 
do  al  honor  debido  á  fu  Aiiteceílbr;  tuvo  a  bien  no  hacer  novedad 
por  entonces  en  la  propriedad  dé  el  Curato,  períuadido,  á  que,  d 
el  Parrocho  íe  reftituiria  dentro  del  termino  íeñalado,   ó  á  lo  me-- 
nos  pedirla  Prorrogación  de  él  con  cauías  juílificantes  al  Prelado 
y  Superior  legitimo,  y  que  en  el  i-nterin  íe  puíieííe  Sobílituto  da 
ía  raa'yor  idoneidad  en  el  Beneficio,  como  con  efe  do  !e  puío  aí 
Doftí'Don  Pedro  Agriano,  íijjeto  -de  íiis  conocidas,  y  aventajadas 
recomendaciones^  y  oy  Prevé ndado  de  eíla  Santa  Igleíia,  y  que 
fe  dieílc cuentan  Sü  Magertad,  informándole  con  la  miíma  realidad,, 
que  miniílran  los  mencionados  inílrumeníos;  y  haciendo  preíentOí 
á  íu  íoberana  atención  la  providencia  tomada  por  Su  Illma.  del  nue-^ 
\^o  S'obílituto,  Ínterin  llégava  el  cumplimiento  del  termino;  el  que 
fenecido  paíítiría  a  proveer  lo  que  fueííe  Conveniente.  Y  dada  la 
cuenta  en  eílos  términos,  y  corriendo  el  termino  de  lOá  dos  -¿ños, 
á  que  parece  íe  cenia  la  Licencia,  aunque  ni  el  Pedimento  ,  ni  el 
Decreto  de  ella  expreíla  con  fixeza,  fi  havia  de  íer  preciílb,  d  mas 
ó  menos,  y  paílado  algunos  mefes  mas  del  cxpreílado  termino  de 
los  dos  anos,  íe  preícntó  en  el  Juzgado  de  Su  Illma  el  Promotor 
Fiíca!,  haciendo  preíente  la  no  comparecencia  del  Cura;  los  de 
fedos  y  nulidades  de  la  Licencia,  y  que  en  fuerza  de  todo  íe  de* 
claraíle  por  vaco  el  Curato,  y  que  para  ello  íe  mandaíle  al  Apode- 
rado del  dicho  Dod.  Don  Diego,  que  lo'  era  el  Dod.  Don   Au- 
guftin  Ignacio  Gómez,  Dignidad,  Theíorero  de  eíla  Smta  ígleíia, 
preíentaíle  la  Licencia,  y  gen  efedo  haviendoíele  notificado,  y 
cumplido  con  la  preíentacion  de  ella,  en  íu  Vifia,  y  de  lo  pedido 
por  el  Promotor  Fiíí'al,  proveyó  el  Illmo  Señor  Dod.  Don  Pe- 
dro,^ e]  Auto  de  veinte  y  vno  dé  Julio  de  mil  íetecicntos  treinta 
y  (^uatro  años,  declarando  por  vaco  el  referido  Beneficio ,  y  que 
en.'ÍLi  coníequencia  íc  paílaííe  á  lás  demás  providencias  al  fin  de  íu 
proViílon,  yde  lo  reíiiclto- fe  disíIe.Guentg  al-Señor-Viíe-Patron. 
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Y  notificado  eftc  Auto  al  Apoderado  del  dicho  Doft. 
Don  Diego   y  no  reclamado,  ni  diciio  contra  él  cofa  alguna, 
íe  corrieron  los  Ediftos  de  la  Vacante,  y  el  concurío  de  los   , 
Opoíitores-y  pueílo  todo  en  eílado,  fe  nominó  al  Licenciado 
Don  luán  Francifco  Carrion,y  dada  a  íu  favor  ¡a  Real  Preíen- 
tacion,  fe  le  confirió  la  Colación  ,  y  Canónica  inílitucion  de 
eíl-  Beneficio.  Y  defpues  de  tomadas  eflas  providencias,  íe  re- 
cibieron los  Reales  Deípachos  de  Su  Mageftad,  expedidos  de 
refulta  de  la  cuenta,  que  íe  ie  dio  de  eíle  negocio,  dirigido  el 
vno  al  lllnio.  Señor  Í3on  Pedro,  en  que  aprobaba  la  íepara- 
cion,  que  fe  hÍ2ode  la  Qucadjutoria,  que  tenia  el  dicho  Licen- 
ciado Mendieta,  y  la  fubrogacion  en  el  dicho  DoCt.  Don  i  edro 
Ao-nano :  y  en  la  que  expreífaba  Su  Mageílad,  fe  havia  viílo  con 
ho'rror  la  Efcriptura  del  Arrendamiento  de  eíle  Beneficio,  y  man- 
daba, que  confiando  la  auíencia  de  el  Cura,  fin  la  Licencia  del 
Señor  Vice- Patrón,  fe  pafaíTe  á  declararlo  por  vaco,  y  proveer- 
lo feffun  realas  dei  Real  Patronato;  y  el  otro,  qire  oy  íudíi.- 
te  con  fecha  en  Aranjue^,  a  doce  de  Mayo  de  dicho  ano  de 
mil  fetecientos  y  treinta  y  quatro,  dirigido  alSeñor  Marques  de 
Villa-hermora,  Prefidente,  Governador,  y  Capitán  General,  que 
fué  de  eíle  Pvevno,  en  que  haciendofe  cargo  del  ínforme,y  cuen- 
ta dada  por  el  íllmo.  Señor  Don  Pedro,  que  es  puntual,  y  con- 
forme con  la  realidad  de  los  Hechos  juílificados :  expreíía,  que 
vifto  en  fu  Real,  y  Supremo  Confejo,  fe  ha  tenido  horror  de 
eíle  cafo;  y  que  aprobaba  lo  haíla  entonces  executado^,  y  que 
no  haverfe  tomado  otra  fevera  providencia  contra  el  Cura,  ha- 
vríd  fido,  pomo  haver  confiado  jurídicamente,  que  hizo  la  au- 
íencia  fin  la  Licencia  del  Vice^Patron ;  y  fe  le  ordenaba  lo  ave- 
rigiíafi'e;  y  confiando  no  havcr  precedido  eíla  preciíTa  circuní- 
tancia,  le  depufieíTe  del  Curato,  y  pafaíTe  á  proveerlo  conforme 

á  las  reglas  del  Patronato.  r^ .  ^     i 

Y  defpues  de  recebidos  eflos  Reales  Defpachos  ^  y  pa- 
fadofe*  cerca  de  dos  años  de  la  Declaratoria  de  la  Vacante,  por 
Marzo  del  año  pafado  de  mil  fetecientos  y  treinta  y  feís ,  íe 
■prefentó  en  efi:e  Jufgado  Ecclefiaílico  el  Licenciado  Don  Gi- 
nés  Sorrilla :  Presbytero  en  nombre  del  dicho  Dod.  Don  Die- 
go Rodríguez,  y  con  fu  Poder,  haciendo  relación  de  la  Vacan- 
te declarada,  y  fm  decir  cofa  alguna  contra  lo  declarado,  ni 
menos  interponer  recurfo  de  [apelagion ,  ni  de  fuerza    para 
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feTeft,mon,o  de  los  Autos,  pareen  guarda  de\i  ¿éreíhb- 
de  íu  í  arte;    el  que  por  Decreto  de  leis  de  Marzo  fele  n  n 

íu,bfl.„ciado  con  ii  f:^:'^i^^:^^:¿'^^t^ 

«3"e  hizoefte  contra  él  recurfo  in  ereueíío  vlft'  ^/  T""'' 
por  Decreto  de  veinte  v  dos  dt  AaT  av^^°'  '°'  ^"*°' 

r6  „0  ten.  iogarT;  eioon  teí  ul'^tírí  '"'^- 
fe  prefentd  el  dicho  Dodor  Don  olto  ante  o!  q  T'^ 
Metropolitano  Apoftolico,  alegando  dfVS  re  hoTL'dt 

tuai  et,ra  de  h  V„la,  comparecieíTen  al  feguimiento  vre;r,,r 
to  robre  la  nulidad  del  Auto  declaratorio  de  la  Vacara     veí 

Ecc|efiaft,co,a  que  le  adn^itio  el  Señor  f,letlopoLno  Apone! 

ICO  adquem,  y  ha  mandado  librar,  y  librado  n  Defpacho  d  o 

V  fional  atatono,  para  el  feguimiento  de  =fte  Juicb  en  ru*^!' 

p'escJ¿:tts1l^'.^^^ 
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PRIMERO    ARTICULO. 


s 


EN  efte  fefundark,qiie  la  Licencia,  y  Diípeníacion  conce- 
dída  al  Doa.  Don  Diego,  para  poderfe  aulentar  de  fu  Be- 
neficio V  no  recidir  en  él,  fué  menos  legitima,  injuí- 
ta,  V  nula  :v  que  en  fuerza  de  ella  no  pudo  licitamente  auíen 
taire,  faltando\  la  prealB,quanto  grave  '^^'^^'^'^  ^^''^ 
dencia  en  fu  Beneficio,  por  los  motivos  que  le  expondrán. 

SEGUNDO    ARTICULO. 

N  eñe  fe  procurará  pcrfuadir,  tener  el  mifrao  vicio  de  in- 
,iuft,cia,  y  nulidad,  y  otros  reprobados  por  Derecho,  el 
'irato  celebrado  entre  el  dicho  Don.  Don  Diego,y  el  Te- 
jiente q  dexó  nombrado,  para  la  Quoadjutoría  de  el  Beneficio  por 
e  t3oindefimdo  de  ft  aufencia.y  el  inftrumento  autennco 
foble  ello  otorgado,  por  ¡os  fundamentos,  que  íe  traerán  a  coa» 
ílderacion. 

TERCERO    ARTÍCULO. 

EN  eíle  con  la  que  fe  fundare  en  lo,  ^7==^^?«« '  J ¿": 
ferirk  de  ellos  lo  valido,  jufto,  y  ^'Í^S^'^''J%^^'°¿^^ 
claratorio  de  la  Vacante;  y  que  en  fuerza  de  e^  no  tiene 
»1  nnft  Don  Dieeo  regreffo,  ni  acción  alguna, _;á  que  le  le 
el  Doei.  "°"  f'f  °  I  ^  1^  percepción  de  fus  frutos ,  ren- 
mantenga  en  el,  ni  menos  a  a  pci^ci^  :„fl,,ir  ¡,1  nnnto 

tas  V  emolumentos,  con  todo  lo  que  pueda  influir  al  punto 
Sntrico  de  efte  Articulo,  que  parece  ferel  principal  de  lapre- 
fente  Difputa,  y  Controverfia. 

aUARTO    ARTÍCULO. 

N  eíle  fe  tocark  por  conclufion  de  la  Obra  el  Punto  de 
SrSríode  apefacion  ¡nterpueíla.  para  .1  Senor^Jue. 
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Apoilolico  Metropolitano : y  íe  procurará  aísimiímo  fundar  no 
íer  admifsible  en  el  eftado  prefente  de  la  Cauía,  ni  tener  lugar» 
ni  poderíe  radicar  ííi  nueva  íegunda  inílancia  en  aquel  Juzga- 
do Ecclefiaftico  Metropolitano,  por  los  fundamentos,  que  ofre- 
cen ios  Autos,  y  de  qpe  íe  hará  expreísion. 
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ARTICULO    PRIMERO. 

A  Licencia,  y  Diípeníacion  concedida  por  el  íllmo.  Se» 
ñor  Doa.  Don  Auguftin  Rodríguez  Delgado ,  al  Dod:. 
Don  Diego  Rodriguen,  Cura  Beneficiado  de  la  Villa  de 
los  Santos  en  eíle  Obiípado,  para  auíentaríe  de  fu  Beneficio, 
y  no  rccidiren  éj,  fué  injuíla,  menos  legitima,  y  nula:  y  en 
virtud  de  ella  no  pudo  efte  Parrochojufta,  y  licitamente  auíen- 
fentaríe  de  íu  Beneficio, faltando  á  la  preciíJa,  quanto grave  obli- 
gación de  íij  formal,  y  períbnaí  rccidencia  en  él. 

Para  fundar  la  propoficion  de  eíle  Articulo ,  íe  íuponc 
por  principio  confiante,  y  de  irrefragable  verdad,  la  grave,  qaan- 
to  preclíB  obligación,  que  tienen  todos  les  Beneficiados,  y  par- 
ticularmente los  que  cuydan  del  bien  de  las  Almas,  á  rendir  perío- 
nalmente  en  íiis  Beneficios :  ora  íea  la  refidencia  de  Derecho 
Divino,  como  lo  íi^nx^  la  común  de  los  Do6toreS  Theologos, 
y  Canonizas: ora  de  humano,  y  poíitivo  como  quieren  algu- 
nos, y  es  vno  de  los  Puntos  mas  íeriamente  recomendados 
en  innumerables  Textos  Canónicos,  y  Deciílones  Coníiiiares: 
fiendo  la  mas  reciente,  y  elegante  la  del  Sagrado  y  Ecuménico 
Concilio  de  Trento,  en  la  SeíT  23.  de  Reformat.  cap.  i.  y  en 
la  24.  cap.  12.  y -fundados  en  ella  loen  feñan  íin  diíputa,nicon 
troverfia,  citando  á  todos  los  Antiguos,  los  mas  celebres  Mo* 
•  II  dernos  Theologos,  y  Juriflas.  El  P.  Eíicio  Bafeo  en  íus  dos 

Tomos  de  Flores  Theologicas  g.  Refidentia.  El  Curio  Salma- 
ticenfe  tom.  4.  tra¿l.  16.  cap.  4.  y  mas  ^exprofeííb  tom.  f  traól.  28. 
Punél;.  6.g.  I.  &feq.  El  P.  Lacroys  en  fu  celebrada  Theoiogia 
Moral  Lib.  3.  parr.  i.  dub.  4.  &  Lib.  4.  de  benefic.  EcJcfiaíl. 
Artic.  4.  quagíl.  128.  num.  864.  El  P.  Franciíco  Pirhing.  en  íu 
Obra  íbbre  el  Derecho  Canónico,  en  el  Lib.  3.  tit.  4.  de  Clc* 
■  ric.  non  refident.  Sed.  i.  &  feq.  Gonzales  in  Reg.  8-  Caníelar, 

GloíT  24.  nura.  138.  García  de  benefic.  parr.  3.  cap.  2.  per  tot. 
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Procero  Fagnano  en  fus  Comentarios  a  los  Caplt.  y  textos 
del  mifmo  Tit.  de  Cleric.  non  reíidenr.  El  Señor  Barboía  en  fus 
Coleétaneas  íobrelos  miflnos  &in  ó.  Y  en  íus  Tratados  de  Po- 
teft.  Epifcop.  parte  3.  alegar.  53.  y  en  el  de  Ofñc.  &  Poteíl.Par- 
roch.  Part.  i.  cap.  8-  Y  íobre  el  Concil.  Trident.  citat  Soísioni- 
bus.  Gonzales  en  fus  Comentar,  de  los  Cap.  3.  y  4.  eod.  de  Cle- 
ric. non  refident.  Salgado  de  B.Qg.  Proteól.  part^  2.  cap.  15'.  k 
nurn.  í.  &  3.  part.  cap.  7.  num.  66  y  75.  El  Señor  Salzedoefi 
jüdoda  Obra  de  kg.  Politic.  lib.  2.  cap.  12.  num.  27.  &  feq. 
y  en  el  cap.  17.  a  num.  2.  per  tot.  Sabeli  tom.  i.  verb.  Cleric. 
num.  26.  &  28.  Moftaío  de  Cauí:  pijs  tom.  i.  Lib.  3.  cap.  11. 
facobo  Pignateü  tom.  4.  Confulí.  17.  &  tom.  7.  Coníult.  4.  & 
'Coníult.  75.  Julio  Caponio  tom.  2.  Diíceptat.  123.  á  num.  20. 
El  Eminemilsimo  Cardenal  de  Luca  Lib.  12.  part:  i.  de  Bcref 
ñc.  difcurf  77.  &  diíc.  58.  &  60.  &  in  annotat.  ad  5acr.  Con 
cil.  Trident.  Lib.  14.  part.  5.  difcurí^  4.  Y  de  nueílros  Regni- 
colas  Índicos,  el  Señor  Solorzano  Lib.  2.  de  Jur.  Indiar.  cap- 
25.  á  num-  9.  El  P.  Avendaño  en  íu  Thefbro  Indico  Tit.  14. 
num.  4.  &  Tit.  16.  num.  6.  y  coneftosy  otros  muchos  que/^í?. 
more  recoje  el  Señor  Fraíb  de  Reg.  Patronac.  Indiar.  tom.  i.  cap. 
o.  per  tot.  Y  todos  eftos  con  innumerables  que  citan,  convie- 
nen  en  la  innegable  verdad  de  la  preciíTa  refidencia  délos  Par- 
rochos,  y  Beneficiados,  períbnal  en  íus  Beneficios  .*  trayendo 
íu  origen  con  el  más  rano,ycomun  íentirdel  Derecho  Divino, 
íegun  las  varias  inteligencias,  que  dánfobre  efto  al  Santo  Con- 
cilio de  Trento;  pero  en  lo  que  no  ay  Diíputa,  ni  Controver- 
íia,  es  en  la  preciíla  períbnal  refidencia,  dimanada  de  qualquie- 
ra  difpoficion,  que  leconfidere  de  Derecho,  ora  íea  Divino, 
ora  Pofitivo  Humano;  y  recomendada  por  tantas  y  tan  repe- 
tidas Decifiones  Canónicas,  y  Conciliares,  que  fuera  laboriofo 
referirla.*;.  Y  figuiendo  eílas  miímas  íendas,  la  encargan  nueí- 
tros  Supremos  Monarchas  Legisladores  en  la  Ley  16.  Tit.  16. 
part.  I.  y  allí  íu  GloíT  Gregoriana.  Y  en  las  Leyes  20.  27.  y 
36.  Tit.  3.  Lib.  I.  de  la  Recopilación  deCaílilla.  Y  de  la  denueí^ 
tras  Indias  en  las  i.  2.  y  3.  del  Tit.  11.  Lib.  i.  Y  eíla  ¡uíliísíma 
providencia,  demás  de  las  Authoridades  extriníecas,  que  la  iluf- 
iran,  íe  apoya  igualmente  en  congruentiísimas,  como  eficaces 
ra2ones,  tan  principales,  como  finales,  y  exemplares:  por  íer  muy 
conveniente,  al  mifmo  explendor,  buen  goviernoj  régimen,  y 
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neceísidád  de  las  ígleíias,  no  íc  deñituyan,  deíamparen  ,  ni  ca- 
refcan  de  la  aólual  aísiílencía,  preíencia,  vigilancia,  y  cuydado 
de  aquellas  períonasque  fe  han  deftinadopara  fu  adminiftracion, 
íin  que  pueda  eíla  íupliríe  por  interpoíitas  periconas,  y  íobíli- 
tutos :  por  eftar  elegidas,  y  deputadas  por  íii  particular  induftria, 
calidades,  y  circuníiancias,  y  con  cuyo  reípedo,  y  confidera- 
cion,  íe  hÍ2o  la  elección,  y  nominación  de  ellas:  y  en  efreío- 
pucfto  como  verdaderos  Paílores,  y  Reéloresde  íus  ovejas,  las 
deben  péríbnalmente  apafcentar,  y  alimentar  con  el  pábulo  del 
exemplo,  y  dodnna  Eípiriiual :  fin  fiar  eñe  cuydado  á  otro,  y 
haciendoíe  Mercenarios ,  y  Deíertores  de  íu  propria  Grey ,  y 
del  numero  de  aquellos, que  define  el  Gran  P.  S.  Gregorio  en 
vna  de  íus  Horailias  íobre  los  Evangelios  en  la  14.  que  es  para 
el  aíTumpto  elegantiísiraa,  ibi :  Mercenarhis  quippe ejl^  qui  loaim 
áuidem  Pafloyis  tenet^fed  Iwfa  animar tim  non  quczrit^  terrenis 
commodis  in  hi  at  henore  Pr^lationis  gaitdet^  tempQralitus  lucris 
pafcuur  :ir/ipenfaj¡bi  üb  hominibüs rever entia  ¡éitaiur.  Con  total 
transgreísiou  del  precepto  del  Supremo  Maeíiro,  intimado  a  to- 
dos los  que  tienen  el  cuydado  de  las  Almas  en  el  2r.  de  S.  Juan 
veri.  15'.  Pcifce  Oves  meas,  Y  degenerando  de  efia  fuerte  del  re- 
comendable Caraéler  de  Paílores,  paíían  al  abominable  eíiado 
de  ídolos,  incurriendo  en  la  maldición  del  Propheta  Sacharlas 
cap.  II. verf  17.  ibi;  O  TaJIor,  o  Idolum dereimqu¿ens grcgem.Vü" 
kbras  que  explica  el  Angélico  Doótor  Santo  Thoraás,  para  re- 
comendar la  Refidencia  de  los  Paílores  Ecclefiaílicos,  commen- 
tando  la  Canónica  Primera  de  San  Pedro  cap.  4.  verf  i. 

Y  aísi  como  en  las  Obras  artificiales,  y  fu  execucion,y 
para  lasque  fe  requiere eípecial  habilidad,  ingenio,  pericia,  é  in- 
duílria,  ningún  Artífice  cumpliera  cabalmente  con  el  encargo,fia- 
do  fus  Operaciones  á  otros,  ni  por  eíle  camino  íe  libraría  de 
aquella  particular  obligación  propria.  Ex  leg.  inter.  31.  &  ibi.* 
Barthol.  &  Gloíf  junóla  marginaii.  ff.  de  íolutio  nib.de  lamif- 
fuerte,  y  con  mayores  ventajas  debe  confidíeraríe  en  los  Par- 
rochos,  y  Beneficiados,  aquella  propria  aplicación,  y  afsiílencia 
a  íiis  Officios  Paílorales,  deíempeñando  péríbnalmente  la  con- 
fianza, con  que  íe  eligieron  íus  perfonas,  para  eíle  miniílerio, 
que  contiene  el  Arte  de  las  Artes,  qual  es  la  que  mira  al  régi- 
men de  las  Almas.  Ex  Cap.  penult.  de  oetat.  &  qualit.crdinand. 

Y  ñ  entre  los  Ethnicos  RomanoSj  y  ea  cargos  ínenos 
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importantes,  no  podi^  aquellos  squieiies  fe  fiaban,  aufentaríe. 
aun  por  corto  tiempo,  como  eM  preveaido  para  con  los  .re-. 
Len^tes  de  la.  Provincias  en  la  Ley  illud  15.  de  Offic  Pr^ñd. 
Y  Diocaño  refiere  llb.  37- 1«  ^^^^«  para  con  los  i  ribunos  de 
las  Plebes;  y  íegim  Gelio  !ib.  3.  nodium  Cap.  2.  y  Livio  iib. 
-^6  no  les  era  licito  álos  Senadores,  y  Magiftrados,  que  havian 
d€  \M-m  I-as  Canias,  anfentarfe  á  diílantes  Lugares,  ni  tampo- 
co a  los  Pretores,  fegan  Cicerón  Phiüpic  2.  y  Stephano  Garó- 
Dio  de  Senat.  lib.  1.  tit,  4.  Cap.  8-  y  es  propno  de  los  grandes 
Capitanes,  invigilar  ^zeloíbs  en  el  cuidado  de  fus  Exercitos  y 
darles  conelexemplo  la  mas  ajuftada  difciplina  mi  itar;  y  el  Iv.e- 
dico  no  aplicara  con  feli^.  acierto  los  remedios  a  los  enfermos 
auf-ntes.  Yfiendo  los  Paftores  en  buena  proporcionada  con> 
paracion  femeianíes  k  los  Capitanes  de  los  Exercitos  Cap  Cie^ 
ros  I.-21.  DiCCap.  pr^Ecipimüs  24.  I2.  qu^íl.  i.  a  ios  fviedjcos 

ex  Cap.  Sacerdos  7.  3-  q^^^^^  7-  ^  ^^^  J^^fi,  ^"  ^.  P^^'f  ^  ^^ 
¡i^ar,  V  abfolver  ex  Cap.  Qais  dubitet  9.  ^m^^  \  macho  mas 
recom^endable  íu  altirsimo,y  elevado  fin,  y  que  para  íu  logro, 
conduce  fu  prefencia ,  y  perfond  afsiílencia  para  conocer  íu 
Grev  •  y  como  buenos  Paflores  guardarlas  de  los  acometimien^ 
tos  de  los  Enemigos  de  las  Almas,  que  quanto  mas  crueles,  y 
tratan  de  íu  muerte  eterna,  íbn  mas  de  temer,  que  los  tempo- 
rales. Como  Dieílros  Capitanes,  exercitar  á  fus  Fehgrefes  en  et 
Manejo  de  las  Armas  Eípirituales:  como  íabios  Médicos  curar  es 
fusenfermedades,y  con  ocular  inípeccion,  y  conocimiento  de  íus 
interiores  dolencias,  aplicarles  las  mas  faludables  medicinas :  y 
como  Prudentes  Juezes,  difcernir  fus  Canias  en  el  füero.^que 
coireíponde  á  íli  miniílerio;  y  apretando  las  ligaduras,  cada,  y 
quando,que  convenga;  ó  ya  afloxandolas;  o  en  el  todo  delatan^ 
doles  fe^un  los  méritos  de  las  conciencias  de  cada  vno  :y  para  to- 
dos eílos  tan  grandes,  yrecomendabilifsimos  fines,  es  tan  preciíía, 
V  neceííaria  fu  Refidencia,y  períonal  aísiñlcia  con  fus  mifmas  oye. 
(as  qual  de  faltar  fe  veerian  fi-uílrados,  y  malogrados,  como  en  os 
demás  Oíficios,  Miniílerios,  y  Cargos,  los  que  á  cada  vno  de  ellos 
tocan-  y  por  los  que  fe  eílablf  cieron  con  tantos  reparos,  y  pre- 
cauciones:  es  juftifsimo,  y  mas  conveniente  el  zelo,  y  vigilan- 
cia con  que  los  Superiores  Prelados  deben  cuydar,  de  que  los 
Paírochos,  y  Curas  Doarineros,  refidan  períonalmentc  en  lus 
Beneficios,  y  Curatos^  y  puedan  con  verdad  ^zix.Qogno^co 
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Oves  meas, ^  cogmfcunt  me  me^.  Según  la  doaHna  dada  k  ellos 
por  el  Maeílro  de  las  verdades  en  fu  Evang.  al  cap.  lo.  de  San 
Juan.  Y  antes  lo  tenia  dicho  el  Sabio  en  ius  Proverbios  cap. 
27.  verC  23.  nUig^nur  agno/ce  vultum  pecoris  tui.tuos  q'ieo-re^ 
gc$  ce  f¡^  mera.  *    ^ 

Y  de  eíle  primordial,  y  fundamental  pHncipio  nace  el 
que  la  perfonal  refidencia  en  los  Beneficios:  y  mas  en  aquellos 
que  tienen  anexo  el  cuydado  de  Almas,  es  de  tan  e/lrida,  y  ri-, 
gorofa  obíervancia,  que  no  íe  puede  difpenfar  en  ella,  fino  es 
que  fea  con  vnos  motivos,  y  caufas  devna  fumma  gravedad,  é 
importancia,  equivalentes  á  aquellos  miímosíines  de  tanta  rV- 
comendacion,  curao  fon  los  que  promedian  en  la  propria  reíi^ 
dencia  períonal  aélual;  y  por  eííb  el  Santo  Concilio,  de  afrento 
en  la  cit.  feíT.  23.  cap.  i.  de  Reformat.  y  con  éj  el  Torrente  de 
todos  los  D.  D.  las  reducen  k  folas  quatro,  que  fon :  arlfiía^ 
na  Chantas,  vrgms  nece [sitas,  debita  obedientia.ac  evidens  Eccle- 
jt<z  vel  ReipubHc:2  vtilitas.  Y  JacoboPignateli  dia  Coníult.17. 
num.  5.  dice:  In /ef.  23.  cap.  i.  exprimmtur  impedímma,  é 
tauj^jujld  abfemia,  &"  pfatsr  illas  aíia  non  admituniur.  Y  \o 
miímo  fiente  Lacroyslib.  3.  part.  i.  dia.  dub.  4.  num.  747   Y 
de  aqiii  es,  que  por  el  miííno  Concilio,  y  el  vniformé  fentirde 
Jos  D.  D.  las  caufas,  que  puedan  hacer  juila  la  aüíencia  de  los 
barrochos,  aun  por  el  corto  efpacio  de  dos  mefes,  han  de  fer  con 
el  examen,  y  aprobación  del  Superior,  y  fu  Licencia,  infiriptis, 
íegun  el  mas  común  opinar; como  lofienten  los  Salmaticenfes 
Día  traa.  28.  puna.  6.  cap.  vnic.  g.3.  á  num.  116.  Y  el  5eñor 
ISarboíaen  fus  Colleá.  al  cap.  relatum  4.de  Cleric.non  refident. 
iiuni.  5^  ibi  :  In  qua  verior  illa  efl  Opinio,  qu<z  tena  etiampro 
bis  duohus  menfibus  licentiam  Epifcopi  eje  requirendam,  nam  Par-^ 
rochus  difcsdere  non  dtbet,  nifi  cauja  cognita,  ^  probeta  úh  Epií- 
copo,  ac  licentia  infcriptis  ^gratis  concedenda.  Aquíen,  y  á  otro^ 
muchos  cita  y  recoje  el  Señor  Frafo  dia.  cap.  9.  á  num.  15.  ¿: 
íeq.  y  extendiendoíé  a  mas  termino  no  admite  duda,  ni  la  me- 
nor controverfia,  quan  neceífaria  fea  la  Licencia,  con  tales  re^' 
qmfitos  y  form.alidades,y  fin  que  el  conocimiento  de  e/las  Cau, 
fas,  pueda  quedar  remitido  alfolo  interior  fuero  de  la  condena 
cía,  y  refervadoen  él :  mayormente  haviendo  de  íervir  noíbío 
para  cl  fuero  interno,  y  feguridad  de  la  conciencia,  fino  tam-  ' 
bien  para  cl  externo,  y  Judicial,  fegun  h  diíiincion  del  Padr<3 
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Torrecilla  en  fu  Tratado  Segundo  de  ObifpoSjqusn:.  3.  féél.  2. 
diffi,  8.  pues  haviendo  de  preceder  examen ,  y  conocimiento, 
de  Cauííis,  fu  Aprobación,  y  Licencia  in  fcriptis^  es  preciíb,  y 
conllguiente,  el  que  íe  expongan  de  manifieílo,  íe  peíen,  y 
confideren  fus  circunftancias,y  gravedad,  y  fi  fon  de  aquel  por- 
te, 7  entidad,  que  íeñala  el  Santo  Concilio  de  Trento  ,  y  pro- 
media, o  la  Charidad,  ó  la  debida  obediencia,  ó  la  vrgente  ne- 
ceísidad,  ó  la  evidente  vtilidad  de  la  Iglefía,  ó  de  la  República: 
que  ion  a  las  que  vnicamente  fe  pueden  reducir;  y  íeáalando- 
las  el  Santo  Concilio  para  la  juílificacion  de  las  auíencias  de 
Jos  Señores  Obiípos  de  fus  Dioceíis,  proporcionadamente  íe 
deben  adaptar  á  los  demás  Beneficiados,  y  Parrochos,  íegua 
lo  aísientan  los  Salmaticeníes  loe.  cir.  §.  4.  num.  120.  ibi :  Di- 
eendum  eft  quod  caupz  ex  ¿juibus  potefi  Farochus  ^fupofíta  apro- 
batioíe  Epijcopi  pro  tempore  mceffhria  ájua  Parochia  licite  ab 
eJJe^Junt  ipfdimet  ¿juas  ^.  antecedenti  pro  Bpifcopis  ex  Triden- 
tino  adnotavimus:  Cbrifiianacharitas^vrgms  necejsitas^ debita obe* 
dientia ,  6?  evidens  Ecclefiói ,  'Oel  Reipublicdí  vtilitas.  P^nde  qu<t 
úrea  easibi  diximus^  proporción  ibiliíer  applicandajunt  Parochis^ 
8?  ¿iHjs  curara  animar um  habentibus^ 

Y  refle6t:iendoel  difcurfb  en  la  Suplica  interpuefta  por 
el  D06I.  Don  Diego  para  la  Licencia ,  y  en  el  Decreto  expe- 
dido para  ella,  íe  vera  quan  ligera,  y  perfuntoriamente  íe  pro- 
cedió, no  neceísitandoíe  para  efto  de  otra  cofa  más,  que  de  la 
ocular  infpeccion  de  vnOjy  otro  inílrumento,  y  por  ambos  íe 
vendrá  en  el  conocimiento  evidente  de  no  haveríe  expreííado 
ni  individualifadofe  cauía  alguna  grave,  ni  leve;  y  configuien- 
temente ,  ni  precedido  íu  examen,  y  formal  conocimiento,  qual 
fe  requería  :  y  mas  para  vna  auíencia  tan  dilatada,  y  fuera  del 
Revfio,  y  en  que  íe  debia  haver  procedido  con  vna  íeria  cir- 
cunípefcion,  y  prolijo  examen  de  todo  lo  conducente.  Y  aun^ 
que  en  el  Decreto  de  la  Licencia  fe  entra  aílentando  confiar 
al  Señor  Concedente  la  Narrativa  :  de  mas  de  íereíla  ííiperficial, 
y  fin  expreísion  de  canias,  y  motivos,  que  dá  el  Decreto  en  la 
iBiíina- claíle  y  grado  de  la  mayor  iníubílancialidad  para  el  cafo,  - 
y  íe  neCersitaba,queconílaííe  auténticamente  de  los  motivos,  y 
cauías,quejuílificaííen  tanto  la  Suplica,  como  el  mifmo  Decreto 
de  la  Licencia,  para  que  en  todo  tiempo  parecicííe  lo  arreglado,  y 
luílificado  de  ella:  mayormente  haviendo  de  auíentaríe  el  Pre- 
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lado  que  la  concedía,  juntamente  con  el  Cura,  y  que  fe  efpe- 
raba  nuevo  Futuro  Obiípo,  aquien  leña  bien,  y  muy  ccn^ 
veniente  conílaíTe  Jurídicamente  de  las  Cauías,  y  motivos  de 
Ja  juña  auíencia  de  vn  Cura  Subdito,  y  de  fn  propria  D-ocefis. 

Y  pallando  á  profundar  mas  el  aíTumpto^  y^deicubrir, 
que  cauías,  6  motivos  puedan  íuponerfe  para  haverfe  tomado 
aquella  providencia.  Tacando  á  vn  Parrocho  de  la  Refidencia 
de  íu  Benñcio,y  llevándolo  tan  diftanteá  Regiones  ¡as  mas  re- 
mocas de  eíla,  que  fiendo  eña  difpeníacion  ,  é  mdulgencia  de 
tan  fumma  importancia,  es  preciíro,que  las  cauías  que  la  m.o- 
tivan  íean  iguales:  y  nohaviendo,  ni.pudiendo  haver  otras,  que 
Jas  quatro  arriba  expreíladas  por  el  Santo  Concilio  de  Trento, 
y  con  íu  Regla  vniformemente  todos  los  A.  A.  íe  hace  precií^ 
fo  irlas  examinando  cada  vnadeporsí,y  veril  algunapuedeadap- 
tarfcalcaíb  prefente,  y  por  la  particular  enumeración  de  ellas,  íe 
vera  igualr^ente  quan  fuera  de  toda  neceísidad,  y  juila  caufa 
fe  con°:edi¿  eí^a  Licencia,  y  dilpenfacion  en  materia  tan  grave,  y 
recomendada,  qual  es  la  Refidencia  en  el  Beneficio  Curado. 

Las  cau fas  de  la  juila  aufencia,  como  queda  arriba  pre- 
ruroeílo,  fe  reducen  á  quatro,  que  {onCbri/lidna  Chantas^  vr^ 
Q^ens  necej sitas ^  dsbmobedkntia.ñc  evidens  Ecckfiji.vel Reipiibli- 
^c<z  vttUtas.  Y  haciendofe  cargo  todos  los  4.  A.  arriba  citados, 
vlos  innumerables,  que  ellos  recojen ,  é  Interpretes  del  Santo 
Concilio,  de  fu  inteligencia,  y  explicación,  vnanimes  convie- 
nen en  la  que  íe  ira  particularizando  en  lo  de  adelante:  y  íegua 
la  q  le  correfponde  á  cada  caufa,  íe  cotejara  con  la  de  )a  auíen* 
cia  de  ede  Parrocho,  y  fi  es  aplicable  á  ella,  6  no. 

La  primera  es,  Chrijtiana  Chantas:  y  por  eíla  entienden, 
quando  alguna  Iglefia  eílá  en  peligro  de  pervertirfe  con  el  vi- 
cio de  la  heregia^  y  con  la  predicación  de  el  Obiípo,  y  Parro* 
cho,  puede  evitarle  eñe  grave  daño,  ó  fi  con  lapreíencia  fuya 
íe  pueden  componer,  y  pacificar  algunas  graves  diíTenfiones  en- 
tre Principes,  ó  grandes  Períonages :  íupueílo  primero,  que  de 
la  auíencia  de  fus  íglefiasnoíe  lesfiga  mayor,  ó  igual  detrimen- 
to, ó  fi  fu  prefencia,y  perfonal  cuydado  íea  necefíaria  en  las 
Curias  para  la  defenía  de  fus  proprias  Iglefias  en  negocios  gra- 
ves de  ellas,  ó  de  fus  proprias  perfonas  en  cauías  de  tan  fum* 
ma  gravedad,  é  importancia,  como  fon  de  LeíTa  Mageílad,  y* 
de  impureza  de  langre,  y  es  toda  explicación  de  ios  P.  P.  Sal',. 
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maticenfes  con  la  común  de  todos,  loe.  cltat.  ^.  2.  num.  wi.  ibi: 
Notandim  eft  primo  -fianqna  Ecchfia  efi  iii  pcriculo  h^rejis,  quod 
B?Uoíñ  prtdlcaúont  Vitan  potifl,  Secmdo  :fi  tlhusprdijema  ejt 
necijTarm  ad  Marnaxum  difcordiam  compomndAm ,  dummodo  ex 
tali  ahfmm  noií^fequatur  proprU  Bcdefi^  mt Ahile,  aut  dquaU 
detrimntum.  autdamnum.   Tertlo :  /f  necejjaria  effet  eins  prajen- 
Ha  in  Imperatoria  Curia  ad  fua?n  Bccicfiam  dcfendendim  mnego* 
tio  cr%vi,^veladfejuamque  familiam  de  Crimme  lejf^  Maiefiatis, 
md  ImDuritatis  fangulnis  purgandum.  Y  con  las  mifrnas  expreí- 
fiones;  ó  otras  equivalente-s,  expücan  eíla  primera  Caula  todos 
k)3  demás  Dodores  Theologos,  y  Canoniílas,  fin  diterencia 
akuna  en  la  fubílancia.  Y  ya  fe  vé  quan  diílante  eíla  de  adap- 
tarfe  á  la  aufencia  del  Dod.  Don  Diego,   nmguna  de  las  par- 
ticulares, que  en  eíla  fe  ccmprehenden,  pues  es  notorio  no  ve- 
n^Karfe,  ni  el  peligro  de  la  heregia  en  ninguna  de  las  igleíias 
de  la  Paz,  ni  fuera  tan  preciíTa  fu  Doctrina,  y  Predicación,  que 
no  fe  encontraíe  en  mudiiísimos  de  aquel  Obiípado  deíempe- 
nada  efta  obligación: ni  ay  la  necefsidad  de  componer  difcor- 
dias,  ni  diíTenfiones  entre  Magnates,  ni  poderofos  de  eíía  Ciu^ 
m,  ni  quandolas  hovieíTe,  penden  de!  Obiípado  de  k  Paz  íus  ■ 
reformas,  ni  remedios :ííi  tampoco  ay  Pleytos,  ni  Caulas  déla 
enunciada  gravedad  de  la  Ig lefia  de  eíle  Cura,  ni  de  fu  Perío- 
ca, ni  menos  aquel  Territorio  erü  la  Curia,  en  que  fe   havmri 
de  refolver,  aun  quando  íe  verificaíTen- conquepornmgun  i  i- 
tillo,  ni  motivo  es  adaptable  eíía  primera  Cauía  k  la  preíente 
Di-íputa,  ni  con  ella,  y  fus  circunftancias  puede  en  manera  al- 
guna iuílificaríe  la  aufencia  de  eíle  Parrocho. _  .        ■     . 

La  fegunda  Caufa  es,  vrgms  necefútas.  Y  eíla  la  entien- 
den, y  explican  los  miímos  A.  A.  en  los  términos  mas  precií- 
íbs  de  amenazar  al  Parrocho  algún  grave  daño,  y  perfecucion, 
que  no  puede  de  otra  manera  evitar,  que  aufentandole,  como 
lo  hicieron  San  Pablo,  y  San  Athanafio  :  pero  cílo  ha  de  íer 
faiva  la  incolumidad  dé  la  Feligrefia,  y  fu  Grey ;  porque  íi  rc- 
fultaíFe  als-undaño,  6  detrimento  Efpiritual  a  eíla,  debe  antes 
ofrecerfe  al  Cuchillo,  y  á  la  Muerte,  como  buen  Paílor,  que  de- 
íamparar  íus  Ovejas:  es  expreíTo  Articulo  de  eJ  AngeiiCoDott 
2-^2  queíl  183.  artic.  J.  ibi:  Et  idso  vbi  J Mttorum  féilus  exigit 
perfona  pra/eníinm,  fion  deba  Tajior  per/onaUter  /uum  gregem 
iefmre,  mquc  fro^Ur  aliqmd  ferjonak  periculum  tmmtnens: 
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Cum  bnntis  Pajlor  ñnimAmJüíim  poneré  temaSur  prd  ovihusfms. 
Si  enim  perniciofmn  e/i  Nautdm  in  tranquilitate  navem  deferereí 
quanto  magis  infiuCiibus^'  vt  dicit  Nicolaus  Papa,  ^  habetur  7. 
qu¿sfl.  I.  cap^  fmcitaris  :Ji  vero  fubditorum  íaluti  pofsk  Juficvn- 
ter  in  abfenúa  Pcjiiñs  per  aliwn  providefi,  tune  ¡iceí  Paftori^ 
vel  proptjr  aV^md  Bxleficz  commodum,  vel  propter  perfon^zpe^ 
TicuUi'n  corpondker gregem  defcrere.  Y  con  la  diíiinccion  de  tan 
gran  Maeílro,  explican  los  miímos  P.  P,  Salmaticenfés  eíla  Se- 
gunda Cauí?,  que  íenala  el  Concilio  para  la  juila  aufencia,  M.: 
Unandum  Secunde,  quodjuh  nomine  vrgenús  necefútath^inteligi" 
Utr  pri?no quando  contra  ipfum^^  non  contra  oves  eft AÍiqua com- 
mota  perjecutlo,  exempIoPauh,  qui  adhanc  declina?¡dam,dimij]us 
eji  per  fmirum  in  S^orta,  ^  Vivas  Athanafius  perjectitores  fiign 
illüfit.  Sed  hoc  intdügendum  ejl^  dum  non  imminet  Ovibus grave 
in  Spiritualibus  damniim :  qma  (i  veré  imminet  tenetnr  por^ereani* 
mam  Juan  pro  Ovlhas  fids  tamquam  bonus  Paftor^   é^  genero  Je 
rcjijiere  L upo  qui  <  xtrahere  8^  mudare  voliní .  Qh¿£  omnia bis  ver-^ 
bis  dilucida:,  ^ngtüc.  DjÜ.  Y  defle  miímo  modo  exponen  cíli 
Cauía  el  Señor  Barbóla,  y  todos  los  demás  que  tratan  de  lama^ 
teria.  Y  en  fuerza  de  eíla  inteligencia,  fíentela  común  Senten- 
cia  de  los  mas  Ciaísicos  A.  A*  no  íer  licita  la  auíencia  del  Par<¿ 
rocho  de  ííi  Beneficio  en  el  cafo  de  peíle^  á  diferencia  del  de 
Ja  períecucion,  ó  enemiga  que  íe  haya  tomado  contra  él,   por 
que  en  aquel  el  daño  es  común  de  todos:  y  dexando  á  ílisOve» 
jas  metidas  en  él,  y  con  conocido  detrimento,  no  puede  de- 
{ampararlas  ni  apartaríe  de  ellas;  pero  en  el  otro  es  el  daáo  fo« 
lo  de  el  Parrocho,  y  no  amenaza  á  otro,  y  por  eílo  puede  Hch 
tamente  auíentaríe.  Aísi  explica  con  los  demás  eíla  diferencia 

Jacobo  Pígnateli  tom.  4.  Diíl.  Coníult.  17.  donde  deípues  de 
aver  propueílo  en  el  num.  15.  la  duda :  Cur  autem  Parochi^ 
atque  etiarn  Epifcopi  excufentur  á  refidtnúa  propter  ininicitias^ 
€y*  non  propter  pejlem,  cum  hiduo  cafus  apari  procederé  videantup^ 
nam  vtrobique  ¡ubejl  á.(\mle  periculum  monis.  Paila  defpues  3 
Jos  números  52.  y  53.  y  con  Santo  Thomás,  Heflieníe,  Immola, 
y  otros,  la  reíüelve  aísi:  Sohitio  patet  ex  ver  bis  Text.  in  Cau. 
adver fitas  §.  hoc  tune  fervandum  7.  qiKzfi.  1.  videlicet  ium  Píjlor 
Specialiier  quíZritur ,  fugiat  exemplo  Cbrijii.,  qui  d  facie  He* 
rodis  fugit  in  JEgiptum,  fugiat  exemplo  PauJi,  qui  a  fratribu» 
per  Murum  fubmijfus  eji  in  Sports.  F'rje  ^ugujiims  ait;  Fu^ 
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■giat Minifler  ChrtJli.ftcutipfeChrifiusin  ^gypuim,-  Fugiat.^ 
qiil  fpecialiter  qiKzritur^  diimper  alios  firma  ¡ft  Ecclefia  falm: 
■eiiamdh  Voininus  VficipuUs^fi  vos  perfequutifuerint  in  vna  civha- 
Xe^  fiigiu  in  aliam:  Him  etiam  idem  ahfcondkfe  8?  exivlt  de  lempla, 
miando  judei  Upides  tulerunt,  vtjacerent  in  eiim.  Ciim  vero  non  Pr¿z 
.^aio  iantmn^fed  generalher  periculiim  ómnibus  immmei  8^  anima- 
rumfalusfalva  ejfe  nonpouft^  debct  Pnzlatus  animan  fuam po- 
neré pro  ovibusjiús.  Yproíigue  en  e!  numero  ^^.  Itaqiie  pro- 
-pUr  ea  Parochuspoieft  fugere  aperjequutoribus  ^inimicis;quia 
non  defunt  alij  apcríciilo  irnmunes^  ^  per  qtios  animar um /alus 
na  a  ejfie  pofsit.  At  non  potcji  fugere  a  bco  peftílenti  yquia  ciim 
fericulmn  oninibm  fn  comum^  necfint  alij  ¿¡id  tutopofsint  gregi 
■■(ifsifiere:núnakj  ad  quos  non  pertinet  de  ovibus^fed  Paftor  ipfe. 
pro  Ovihm  fms  debet  animamfuam  poneré,  Can\x.res  perfonasr^ 
a.  4.  id  efl  mortem  Jubire  ,  ficut  venís  6?  optimus  Páflor  ilUm 
■pofidt^  S  fadus  eji  obediens  vfque  ad  morteín^  6?  i//?  exemplutn 
dedit  Sacerdctibiís  juis  ,  vx.  quemadmodiim  ipfefécit ,  O^  ita  ipjt 
facerent.  Deíuerte  que  feguneftos  principios,  y  mas  íeguras  re- 
írlas de  eíla  fana,  y  aiuftada  explicación  de  la  íegunda  cauía 
del  Sanco  Concilio,  y  de  la  vrgente  neceísidad,  que  íeaala,"ya 
íe  vé  quan  remotas,  y  diílantes  ePcán  del  caío  íus  poderoílas  cir- 
cunílancias.  Pues  nó  íe  veriñcani  enemiga,  y  odio  ó  grave  per- 
■fecucion  contra  eíle  Cura  en  fu  meíma  Iglefia,  y  Doélrina,  ni 
en  alguna  parte  de  eíleObifpado,  ni  tampoco  peligro  imminen^^ 
te  en  ííi  Talud,  y  en  fü  vida,  por  peíle,  enfermedad,  ni  otro 
■femejánte  accidente,  aun  quandojeílos  fueííen  motivos  iegiti- 
mos  parala  auíencia:  con  que  queda  en  el  todo  injuílificada  por 
■Jo  particular,  que  mira  a  efta  fégurida  caüía  Conciliar. 

La  tercera  Cauía  es  debita  Obedienüa.  Y  eíla  la  entien- 
den y  explican  los  raiímos  A.  A.quando  el  Papa  por  algún  negocio 
grave  llama  á  íu  CuHa  Romana  á  algún  Prelado  ó  Parocho, 
■y  Paílor  de  almas :  porque  entonces  por  la  debida  obediencial 
tan  fuperior  precepto,  feria  juila  la  auíéricía,  con  tal  que  no  fea 
dilatada,  fino  por  vn  breve  termino  :  y  concluido,  el  negocio,  y 
fin  de  lu  llamamiento,  debe  immediatamente  reílituiríe  a  fu  re- 
fidencia.  Entienden  eña  cauía  vniformenientclos  A.  A.  é  Inter- 
pretes del  Concilio,  y  con  ellos  los  P.P.  Salmaticeníes  n.  103. 
loe.  citat.  ibi:  Notandumeft  íeríio,quodfuh  nomine  obediencia  rá- 
tionecuius  coneedit  Comilium  abfemiam  ab  Epifcopatu,  intelligi" 
■  :^._  F  tur 
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■  tur,  qnflnio  Pontifex  oh  alicjuod mgotmm^aa^  fe  ijOcatBpifcopim^ 
modo  ad  brtve  tempus  hoc  fii.  Y  no  ie  neceisitade  mucho  exa- 
minen, para  conocer  quan  inaplicable  eseíla  caula  al  caío  prefcn» 
te,  en  qae  ni  promedia  íuperior  precepto,  que  obligue  á  la  obe- 
diencia de  eñe  Parrocho  a  faltar  de  ílipreciíía  reíidencia:niay 
-íiegocio  de  tanta  gravedad,  que  pudiera  hacer  juílo  el  precepto, 
•y  mucho  mas  para  tan  dilatado  tiempo  ,  y  región  tan  re^ 
remota:  como  vno  y  otro  íe  verifica  en  eíla  licenc/a,  y  conñ- 
-guicntemente  ^ueda  con  igual  injuñificacionpor  razón  de  eíla 
tercera  cauía. 

La  quarta  y  vltima  cauía  juílificativadela  áuíencia,  que 
íeñala  el  Santo  Concilio  es:  evidens  Eccleficz^  'oel B^eipiélic^z  vti^ 
Utas.  Y  dexandoá  parte  la  explicación  de  eíla  íegunda  parte  de 
ía  alternativa,  por  no  íer  totalmente  del  caíb  ,  ni  poderíe  ofre- 
cer al  diícurílb,  que  en  las  preíentes  circunfíancias  pueda  el  D,. 
D.  Diego  ocuparíe  en  los  negocios  mas  vtiles  de  vna  Repú- 
blica. Y  'íolo  deberá  inípeccionarfe  íegun  íLi  eílado  la  otra  par- 
te de  la  difiun-6i:iva,  que  mira  á  la  vtihdad  de  la  Iglefia,  y  eíla 
Ja  entienden  los  A.  A.  y  Expoíitores  del  Concilio,  quando  la 
■aüíencia  del  Prelado  ó  Párocho,  es  ncceílariay  conducente  pa- 
ra la  defenía  de  los  Pleitos,  y  Derechos  de  fu  propnaígleíia,6 
conveniente  al  hiende  toda  ella,  como  íi  fueíle  llamado á  algua 
Concilio  General  ó  Provincial :  porque  en  eílos  caíbs  graves, 
y  durante  íia  vrgencia,  íe  hace  juila  y  licita  la  aüíencia,  como 
que  el  bien  déla  parte  íe  debe  ordenar  al  del  todo.  Aísi  lo  ex* 
plica,  con  los  que  cita,  el  Señor  Barbofaj  citat.' allegar.  53n.  14. 
*iibi.  Evidens  EcckfiíZ  vtilkas  imclligilur^  quando  ad  defendendtim 
jurafuíZ  Bcckjia^  vel  oh  aliud  fimilc  vocatm  accedit^  vel  Ji  coU' 
■tingat  celebrari  Conálium  aliquod  Genérale.,  vel  Provinciales  qiiam 
dlujcilicex.  durat  Contilium :  quia  bomim  partis  ordinatur  adho- 
mim  totius^vt  adjinem0  debetpars  exponi  pro  toüus  bono.,etiam  op^- 
poríeat  detrimentum  pati^  vt  patet  in  abfcifsione  7nanus;vt€on- 
fervetiir  peffona  in  ejje\  fie  Ecclefia  particularis  teneiur  pro  Ec^ 
clefiíz  vniverfalis  bono  paú  damnum  abjentidí  fuiFaJloris  Yíi- 
guiendo  eíla  miíma  regla,  explican  efta  cauía  los  demás  mo- 
dernos Theologos  y  Juriílaá  con  los  P.P.  Salmaticeníés  loe. 
citat.  n.  105.  Y  reflexionadas  eílas  graves,  quanto  ponderóos 
circunflancias,  con  que  íe  explica  eíla  quarta  cauía  juílifícati- 
va  de  la  aüíencia;  ya  íe  dexa  entender  íin  mucho  trabajo,  quai\ 
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diílante  eílá  de  íér  la  de  efle  Párrocho:pue3  ni  influye,  ni  es 
conducente  al  bien  de  fu  particular  íglefia,  yklk  Dcfenfa  de 
íilgunos  derechos  de  ella,  y  íu  mayor  augmento,  ni  á  otro  al^ 
guno  femejante  fin^  en  que  íe  pueda  confiderar,  promedia  la 
vtilidad  de  ella,  ni  tampoco  al  bien  de  la  vnivéríal  íglefia  en  la 
celebración  de  dgun  Concilio  Provincial,  que  en  la  Metropo* 
]i  íe  trataíTede  congregar,  y  tn  que  fu eíTe  neceíTaria  la  per- 
íbnal  a^^iílencia  de  efte  Beneficiado.  Gon  quepor  ninguno  de 
los  Títulos,  que  juíliíican  eftaCaufa,  fe  puede  tampoco  aco- 
modar al  caÍG  prefente,  para  cohoneílar  la  falta  de  eíla  Rcfiden- 
cía :  y  configuientemente  queda defcituida  en  el  todo  délas  que 
íeñala  el  Santo  Concilio,  y  que  fon  las  vnicas^que  la  pudieran 
hacer  juila,  y  legitima. 

Cerrada  eíla  Puerta,  para  que  por  ninguna  de  ellas  pue- 
da tener  ingreíTo  corriente  la  Licencia,  y  Diípeníacion  conce- 
dida pafa  ia^no  Refidencia  de  efle  Parrochoj  y  excluida  evi^ 
dentemente  de  toda  la  juíiiñcacion,que  debia  eílribaren  algu- 
na de  las  quatro  m.encionadas  Cauías  Conciliares  ife  querráfin 
duda  ocurrir  á  otra,  (  como  á  vnico  refugio,  quefuele  protex^ 
tarfe  en  tales  caíos)qual  es,  el  queci  Dod.  Don  Diego  pafso 
al  Reyno  de  el  Perú,  y  al  Obiípado  de  la  Paz,  en  férvido  dei 
Illmo.  Seáor  Obifpo  de  aquella  íglefia,  y  ha  continuado  haíia 
aorasQ  él,  exerciendo  los  cargos  de  fu  Secretario  de  Govierno, 
y  Cámara :  v  que  parece  fer  eíla  jufta ,  y  legitima  caufa  de  la 
auíencia,  y 'diíioenfacion  de  la  Refidencia,  á  femejanza  de  ladif- 
poficion  perm'ifsiba  de  Derecho^  para  que  los  Señores  Obifpos 
puedan  tener  ¡configo  dos  Prevendados  de  la  íglefia,  diípenfa- 
da  fu  Refidencia  :y  para  ello  íe  tiene  por  caufa  juila,  y  legitima, 
aquel  fervicial  obfequio,  que  pueden  impender  los  dos  Preven- 
dados,  pur  deberíe  confiderar  ocupados  en  el  de  la  miíina  Iglc* 
fia,  y  vtil  de  ella,  mientras  firven  al  Prelado ,  no  como  á  perf 
fona  particular,  fino  como  á  tal  Superior  ^  y  Eípoíb  de  ella^ 
fc'gun  los  Textos  Canónicos  conocidos  in  cap.  Decaetero.  cap*^ 
ad  Audlentiamde  Cleric  non  Refidentib.  y  fobre  ellos  Barboíai 
Gonzales,  y  los  íemás  Expofitores,  Covarrub.  Solorzano,  y 
con.  eílos  el  P.  Torrecilla  én  fu  Tratado  de  Obifpos  Traót.  2. 
queíl.  3.  fe¿t.  i.  diffic.  10.  num.  68.  y  todos  los  demás  A.  A, 
arriba  citados,  de  que  fe  hará  deípues  individual  mención.  1| 
demás  de  la  authoridad  de  la  propriadilpoficion Canónica, tie^ 
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nc  el  apoyo  de  la  pradica,  y  coñumbres  de  tan  Santos  y 
5abios  Prelados,  que  vemos  cada  dia  ocupar  en  íu  ísrvicio,  no 
íbio  á  los  Prevendados,  fino  también  a  los  Curas,  y  Parrochos 
de  Almas:  lo  que  no  executaran  á  noíer  eíla  vna  de  las  cau- 
ííis  juilas,  y  legitimas  para  eíle  fin,  y  el  tenerlos  en  fu  obíequio, 
y  fuera  de  las  Reíidencias  de  ílis  Prevendas,  y  Benéíicios.  Y 
en  efía  Tupofícion  entienden  eíla  diípoficion'Canonica,  que  ha- 
bla de  los  Canónigos,  también  de  los  demás  Beneficiados,  que 
tieíien  anexa  la  adminiílracion  de  Almas,  y  la  amplían,  y  eílien- 
ñQ.n.h.  ellos  :  como  ion  Silveílre  Oojeda,  Machado,  y  Navarro, 
aquieiies  fe  citan  paraefta  parte,  fundandoíe  en  varios  Texto?, 
y  vna  declaración  de  Cardenales,  que  trae  García :  y  ]o  refiere 
todo  y  recoge  por  eíla  Opinión  el  Padre  Totrecilla,  loe.  citat, 
íed.  z  dificult.  9.  nufíi.  37. 

Pero  efté  vnico  efugio  tiene  contra  sí  tantos,  y  tan  pa^ 
tentes  convencimientos,  que  con  ellos  quedará  igualmente  cer- 
rado, el  que  íe  pueda  aplicar  á  eflc  caíb,  ni  valeríe  eíle  Parro- 
cho  íeguramentejde  él.  Siendo  el  primero;  el  que  la  preííipueíla 
diípoficion  de  el  Derecho  común  Canónico,  aun  para  con  los 
dos  Prevendados,  no  faltaron  A.  A.  que  fintieíJen  eílaba  ya  de- 
rogada por  la  noviíiima  del  Santo  Concilio  de  Trento ,  en  las 
dos  citadas  Seísionés,  como  fueron  Graciano,  Torre ,  y  Alze 
do,  aquienes  cita  por  eíla  Opinión  el  Señor  Villarfoel  en  íuGo- 
vierno  Eccleíiaílico,  Part.  i.  queíl.  a.artic.y.  num.4.  y5.  Yaurt 
Don  Juan  IMachado  citado  del  meíino ,  no  íe  atrevió  á  profe- 
rir íu  juicio  en  eíle  punto,  y  lo  dexó  inderiííb,  pueílas  las  dos 
Sentencias.  Y  dexando  en  íu  mayor  probabilidad,  lo  qne  ex- 
cluye la  corrección,  y  derogación  de  la  diípoficion  común  Ca- 
nónica por  el  Santo  Concilio  de  Trento,  como  mas  comun- 
mente íeguida  y  fundada  en  declaración  de  la  Sagrada  Congre- 
jgacion:  como  lo  eníeña  con  muchos,  que  recoge  García  de  Be- 
neficijs  pan-  3.  ^ap.  2.  á  num.  345.  y  con  eíle,  y  otros,  el  Se- 
ñor Villarroeljvbi  fupra  a  num.  7.  y  el  Padre  Torrecilla  citat. 
Traft.  de  Obifpos  di¿t.  dificult.  10.  rium.  6^  No  obílante  eíla 
regla  no  es  adaptable  al  caíb  preíente,  ni  por  ella  íe  puede  me- 
dir la  juila  auíencia  de  efie  Parrocho,  ni  juílificaríe  fu  falta  de 
Refidencia;  y  íea  el  Segundo  convencimiento  Miáo^  y  cficéz 
de  eíle  efugio. 

.Y  eonfiíle  en.  que  exponiendo  los  P.  P.  Salmaticeníe* 
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las  caulas  arriba  enunciadas  del  SantoGoncíIio,para  lajufta  auílncia  , 
de  los  Seriores  Obiípos,  y  las  que  períbnalmente  íe  adaptan  á 
los  demás  Beneficiados, y  Parrochos  en  elTraól.  28- cap.  vnic*., 
punfto  6.  diít.  num.  103^  tratan  de  aquella  que  mira  ^  b  debí*. , 
da  obediencia^  y  con  efta  ocafion  piegum^Ln;  nnjííjufia  caufaad , 
mn  fefidehdüm^  qnod  Épiifcopm  v&ceííir  vt  fií  Curiéí  Romana , 
Camerarim,  vel  '/^ia-Cancelmrms ,  vel  Summut  PmitenmriuSp  ^ 
velCamerÁ  Apofiolicói  Thefaurarius^  vel  u^adiíor  Rota^  veldi 
fecreds  aPA  Confefsiombus  Ponúfichl   Y   refuelven  negativa^, 
mente  con  Cayetano,  Azor»,  Sóto<>  Vázquez,  y  Gonzales  ad 
reg.  8-  Chancelar.  ibi :  Kefpondttur  negative^  qnandd  Juñt  alij 
mi  á,aut  ditU  officia  bene  eSiercere  valent;  nam  cejfante  mcefsi^ 
me  nec  licite,  nec  valide  potéjl^  Pontifex  cmn  F^imhus  in  rC"^ 
Ñdentia  difpenfare,  Notefe  la  razón  que  es  general^  comprehen- 
íiva  de  todos  los  Paílores  de  Almas,  y  no  tiene  duda  ferio  cori^ 
cfpecialidad  los  Curas,  como  aun  con  mas  exprelsion  que  lo3 
P.  P.  Salmaticeníes,  lo  tenia  antes  advertido  nuefiro  íllmo.  Bar- 
bofa  en  íu  Gollea-.  íobre  el  cap.Cumdiledusí^  de  Clericnon 
fefidentib.  En  que  tratandoíe  de  los  Canónigos,  y  Prevenda- 
dos  aue  puede  tener  el  Papa  en  íu  íervicio,  dice  en  el  nuni. 
3.  verb.  Prebend:^  fu^-^  ibi :    Frocedit  igitur  in  Canonicis,  8P  ¿lUjs 
henefici^rijsyfimplicihus,  non  aulem  in  Epifcepis ,  Parochis^  ^ 
alijs  beneficiarijs  curam  animarum  habentibus:^   qui  jure  divino^ 
£^  naturali  ad  effe  debent  infuisEccleJijs^  quodfmejufia,  ^de- 
hita  cüufa  Papa  relaxare  non  peteft^  y  de  aqui  refuelve  con  el 
Padre  Azor  lo  mifmo  que  los  Py  P.  Salmaticenfes  :    Nullum 
Epifiopum  lege  refidendi  Summi  Penúfim  confmfu  film  etiam 
fi/lt  Roma  Camerafius  ^  Summús  P^nitentiarim  ^  vel  Auditor 
-RotdSy  vel  áfecreús^  aut  Gonfefsionibus  Pap¿s  aut  cantor  in  Ca- 
bella Pnntificis,  cum  adfint  nlijfatis  idonei  ad  hac  muñera  ^^  of- 
Jícia  obetmda.  Y  fi  la  mefma  Suprema  Cabeza  no  tiene  facultad 
para  difpeníár  la  Reíidencia  en  eílos  Benejiciados  que  tienen 
^1  cuydado  de  Almasj  para  los  expreíTadós  Cargos,  por  la  nin- 
guna neceísidad  que  en  ello  puede  confideraríe,  y  que  nunca 
falta  quienes  con  igual  idoneidad,  y  quizá  mayor,  deíempeñeri 
eílas  confianzas-  y  fin  tan  greve  impedimento;  menos  la  abra 
en  que  el  Señor  Obifpo  de  la  Paz  tenga  en  íu  fervicio  á  vá 
.  Cura  del  Obiípado  de  Panamá  tan  diííante,y  vltramarino,  aun- 
eüe  fea  ocupado  en  íus  mayores  encargos,  y  Sef retarlas,  quan- 
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do  en  íu  DIóceíi  no  le  faltaran  íujetos  adequadiísimos  para  la 
confianza  de  eílos  Miniíterios,  íinla  preciísion  de  ha  ver  de  vul- 
nerar á  vn  Derecho  tan  recomendado,  como  es  el  de  la  Reíi-  . 
déncia  de  los  Parrochos  en  fus  Beneficios,  no  mas^queporvna 
níera  voluntariedad,'  fin  cauíavrgentiísima)  y  neílaria;y  aun  por 
eflb  eíle  Privilegio,  y  diípoficion  Canónica,  le  entiende  para 
los  Canónigos,  y  Prevendados:  con  tal  que  precifiamente  íe 
hayan  de  ocupar  en  el  íervicio  del  Prelado,  por  juílo  motivo 
que  aya  en  él,  y  no  por  mero  antojo,  y  voluntad:  Dicelo aísi 
Alcedo  de  Habit.  Candid.  Epiícop.  Pemp.  &  converíat.  cap.  5. 
num.  127.  por  eílas  palabras^  que  traslada  el  Señor  Villarroel. 
Poteft  Epifcopu^fécum  dúos  habere  Canónicos  pro  fervitio^  non  pro 
voluptau.  Y  coa  eílas  miímas  palabras  profigue  el  Señor  Vi- 
llarroel en  el  num.  18.  y  concluye  diciendo  :  Que  ejle  Dodor  eu" 
tendió  la  mente  del  Concilio^  bien^  que  ha  de  valer/e  el  Oh'ifpo  de 
tllosy  no  para  qut  le  entretengan^  6  acompañen^  porque  en  facar- 
los  del  Coro  meramente  por  fu  gujlo^  feria  abufar  del  privilegio^ 
^  fer  enemigo  de  fu  mijmo  Coro^  que  tanto  le  encarga.  Y  con  eP 
ta  mifma  reflexión  íe  debería  proceder  en  el  caío  de  haver  de 
íacar  á  vn  Parrocho  el  Prelado  para  íli  íervicio,  con  mas  vrgen- 
té  razón,  quanto  es  mas  executiva  la  reíidertcia  del  Beneficia- 
do, que  tiene  eoníigo^  anexo  él  cuydado  de  Almas :  que  la  de 
otro,  que  no  le  tiene.  Y  no  ofréciendoíe  k  la  coníideracion  ea 
él  caío  preíente,  vrgente  neceísidad,  ni  preciísion  para  ningún 
fin  de  íumma  gravedad,  é  importancia,  y  quequalquiera  queíe 
diícurra  fe  podia  fácilmente  haver  confiado  á  otro,  queda  lare- 
íolucion,  que  íe  tomó  en  los  meros  términos  de  haver  fido  por 
voluntario  guflo,  y  afeduoía  inclinación  fraternal,  lograr  del^ 
mutua  íbciedadj  y  compañia,  que  ion  motivos  muy  débiles  pa- 
i-a  haver  diípeníado  en  punto  de  tamaña  coníequencia. 

El  tercero  convencimiento,  aun  es  mas  concluyente, 
y  fundamental^  y  íe  radica  en  que  la  diípoficion,  ó  privilegio, 
que  íe  concede  por  Derecho,  á  los  Señores  Obiípos,  ó  á  los 
Prevendados,  para  que  dos  de  eílos,  fe  puedan  ocupar. en  el  íer- 
vicio de  aquéllos^  fin  faltar  por  eílb  al  precepto  de  la  Refiden- 
cia  en  el  Coro,  es  de  eílrióla  naturaleza,  y  no  debe  extenderíe, 
ni  ampliaríe  á  otros^  que  á  aquellos  que  ion  propria,  y  rigor©- 
íamente  de  corpore  capituli:  y  aurt  por  eííb  fienten  los  A.  A. 
no  íer  extémible  a  los  Racioneros  én  las  Igléfias,  en  que  eílos 
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-nó  entran,  ni-  hacen  cuerpo  de  Cabildo,  como  con  García,  y 
orros  lo  notan  el  Señor  Villarroel  loe.  cit.  num.   I2.  ;&  leq.  H 
Padre  Torrecilla  dift.  fea.  2.  dificiilt.  12.  num.  íoi.  Y  para  con 
]os  Curas»  y  Parrochos,  Beneficiados  con  anexo  cuydado  de 
Alinas^  es  llano,  corriente^   eómun,  y  üíTeiUado,  no  poder  de 
ellos  valerfe  el  Obifpo  para  fü  férvició,  ni  Tacarlos  para  emplear- 
Jos  en  él:  valiendofe  de  aquel  indulto,  o  privilegio  concedido 
por  Derecho,  para  con  los  Canónigos^  y  es  advertencia-,  que  la 
notan  y  recomiendan  los  mas  graves  A.  A.  antiguos,  y  moder- 
nos-, Théolog'ós,  y  juriftas,  afirmando  fer  falfo^y  nó  feguro  el 
confejo  de   Navarro,  que  fintió  lo  contrario.  Afsi  jo  enfenan 
Gonzales  adReg.  8.  Chaní^lahÜloíT  6.  num.  258- &  %  Gar- 
cía de  Benfic,  3.  part.  dift.  cap.  2.  a  num.  40.  con  diferentesde- 
claraciones  de  la  Sagrada  Congregación,  que  recoje.   Y  con 
Piafecio,  Quaranta,  González  Garcia,  Afmendáris^  Santarel^  y 
Alzedo   lo  enfenael  Señor  Barbofa:  aísi  en  íu  Coleftartea  íobre 
el  cap.  de  Cutero  7.  dé  Cléric.  non  Réfidentib.  num.  3.  Verb- 
Ke  Canonis  ibi :  Ergods  Cmoniás  tantum  loqmiur,  vtadvenít. 
Cencdus  Praft.  &  Canon ic.  qüs  eíl  lib.  i.  quellnum.  35«  ^ec- 
Xürem  idtii/r  Ecclefi^  Parochialis  non  potefl  Epifcopusab  tlhus 
rerviúo  exmhere,  ^  illnm  occupare  in  luo,  vel  Ecclejm^  Lathe^ 
dralis  fervitio ,  vlplicet  excerceat  bffiáum^cürij.yyítütoris^ 
^el  Secremij.ftü  in  alio  mimllério  o^üpeúir  y  pro  vt  a  b acra 
Conmmióne  decijjum  teferunt  González,  ^  Qjmranía.  Como 
también  lo  funda  mas  extéñíameñté  en  íu  Tratado  de  Pote  t. 
Epifcop.Párt.  3.DÍÍI.  alegar.  S}.  a  num.  8^.y  fen  el  num.  87.I0 
amplía  con  Gonzales,  Riccio,  Sandarel,  al  Ofílcio  de  Inqui- 
•fidor,  el  quál  no  cfcufa  de  la  Refidencia  en  fu  beneñcio  al  Par- 
rocho,  y  en  nüeílros  tiempos  lo  hemos  viftó  execütoriado  eí^ 
to  con  el  Señor  Don  Gafpar  íbáñez,  ínquifidor  de  Lima^  y 
Cura  de  lá  Parrochia  de  San  Marcelo,  y  no  llevando  a  bieri  el 
Señor  Ar250birpó  de  gloriofa  memoria,  Don  Antonio  de  Soloa- 
£3,  el  exercicio  de  ambos  Minifterios,  y  dado  de  ello  cuenta  a  Su 
Mageftdd,  expidió  íu  Real  Cédula,  pjraque  luégorefignaííe,  y 
renunciare  el  Beneficio  Curado  ,  y  que  no  pudieíTe  obtenerlo 
juntamente  con  el  empleó  de  ínquifidor.  Y  es  muy  copiofo 
el  lugar  de  Jacobo  Pignateli  en  el  toai.  7.  de  rus^Confult.  Ca- 
iionic.  en  ía  4.  dondt.  pregunta;  ^^/^.¿^/i^^^/^j  Capmlotncorf 
tituendo  Sicario  Capitulan  intra  oÜo  dies^  poji  nmtm  Epija^^ 
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pl.fojii  MétñpüUuhm  conJUtuere  T^kañtim  Parochim  éxteí'U7f\  ^ 
fed propinquioreml  Y  con  el  motivo  de  la  reíolucion  de  ella, 
duda,  trae  muy  copíoías  doftrinas  íbbre  la  Refidencia  de-  los 
Parrochos^  y  dexandó  las  que  no  hacen  tanto  al  c'Sí'í'o  ,  folo  me> 
valdré  de  aquellas  que  conducen  al  punto  de  ede  convencimien- 
to, y  me  valdré  de  íus  miímas  palabras,  por  fer  muy  cxpreñ-,; 
vas,  y  de  gran  peío  para  comprobar  lo  qíe  va  diícurriendo  en  los- 
números  3.  y  4  haviendo  pues  reíuelto  en  los  primeros  nega-: 
tivartiente,  y  traído  algunos  fundamentos,  paila  á  los  numeroS: 
citados,  y  continiia  probando  íu  aííumpto,  y  diceaísi:  Secundo- 
áuia  ejl  Parochüs.  Cum  e'ñim  ratione  Cuf¿2  animarum  -tmeatur 
di  ,jure  divino^  atque  Canónico  refidere  vt  per  Trideminum  Seff,' 
23.  de  Keformat.  cap.  1.  8^  DoÜorüs  commimte^  qties  ^libi  adu- 
xi  nomiiitiúm  Lefsium^  Le^ermm,  fuper  cfuo  Epifcopus  r¡Qn  por 
tejí  iifpenfnre.^  üt  declafavh  Sacra  Congregatio  Concilij  in  egi" 
tañen fí^  nec  ipfe  dCcepiando  tale  officium  debet  immemor  effe  me^ 
vis  fibl  i'cwiñi  cum  detrimento  juariim  omiim^  quás  ipfe  púfcers 
dobetj  non  atítem  Mercenarijs  Miniftris  commüeri^  negué  Epif- 
copus illum  iñ  P^iccñrium  Capitularem  deputare  centra  difpoJitiS'> 
nem  SacroruHí  Cañonum.,  .8f  cuíH  gravi  prdiiudicio   totius  DicZ" 
ce/ís  ác  prdfertim  Capimli  vt  exmente  eiusdem  Sac.  Congregar. 
Concilij deciduní Ricciús^  Barhoja^^  Ventriglolio^qm  cuniGon* 
zales^  ^  Garda  invehiiur  contra  Na*varrij  excujantem  Paror 
chtim  d  Kefidentia  pro   extrcendo  officio  V'icarij.  Y  concluido 
aisi  el  numero  3.  paila  al  4.   que  es  mas  particular  para  lo  que 
íe  trata,  ypfoíigue  fundando  lo  miímo  cort  eílas  palabras^  j^e/Oí/ 
adeo  veruni  efi,  vt  fte  ipfe  quidan  Epifcopus  nbjque  üiípenJatÍQ-> 
ne  Apoftolicá  potefl  illum  ocupare  in  fervitio  Ecclefidí  CathedrA* 
liSy  vtnempejit  f^icárius^  Vifitator^  Secretarius^  Fi/calis,  ^J?ü* 
.iujmodialia  exercere  ojjjciay  y  cita  á  Armendaris^GonzaleSjBar- 
bofa,  Zerola,  García,  y  Za,   y  continúa.  Parochtim  ne  refideax 
nulla  excufat  confuétudo^  nec  Jecundtim  Sac,  Congregat.  Concilij 
excufat  fervitium  Epifcopi.,  aut  Cathedralis^aUt  Officium  Sacr<£- 
JnquifitioniSy  aut  pauciías  ovium^  aut  defeÜus  domus  propri¿^  po^ 
Xtfl  enim  condiicere  alienam^  nec  fecundum  Caietanum  ejfe  Audi" 
íorem  E.ot¿z  aut  Secretarium  Sedis  ApofloHcáé,  aut  fecundum  So" 
tum  ef¡e  Cardinalem.  Quardnta^  Pofevinus  £j*  dicunt  Sac,  Congre» 
gationem  bocdularafe^  nempe^Epijcopum  íiónpoffe  vti  opera  Páro« 
cbi  in  vifítatione,  vtl  in  alio  férvido  fuá  Diacefis^  ni/ipro  tcm- 
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t>Gre  permiffo  duorum  menfiím,  ^  umc  pro  eo  tempore  idoncus 
J^karms  debet  depuUri.  Imo,  nequt  de  jure  commum  conced^tur 
Et'^Ccopo,  poffe  hahere  infiíi  ferviúum  Farocbnm,  vt  notat  ison-- 
zaies  cum  iextus  in  cap.  de  calero,  6?  in  cap.  ad  Aidienmm  de 
Ckrk  non  refidenúb.  ioqmnxm  filim  de  Canomcis  ,  qmmvis 
Wet  Gratianíis  hodie  non  poffe  Epi/copum  ajtmere  Canomcos 
in  fui  prvimm;  Ucet  non  fint€ura%  cum  multt  hoc  tempore 
rcLrianmr  viri  Doéli,  ^  Epifiopi  hdsañt,  redkmfatn  amplios, 
^¡  aliunáe  poüñt  fibi  providere.  Etquidem  dum  Parochi  mhu^ 
iufmodi  fhntfirvitio,  a  fms  Ecclefijs  ahffe  cenfenturU  ait  Bar^ 
hola,  qui  monet,  refidenúam  Farochi  #  aaeopraciffam.vt  úh 
dillaexcufarinon  valeat,  etim  ex  ijs  caufis   ob^qms  Canoma 
reítdere  non  coguntur :  ideocjue  minime  póffe  Epifiopum  vti  Jer- 
viúo  Parochorum,  Iket  alih  vú  pofsit  jermtio  Canomcorum.  (Juod 
etiam  firmal  Gonzaks,  y  concluye  con  la  razón  de  diterencias 
entre  vnos,  y  otros,  ibi :  Ratio  autem  effe  videtur.qma  non  efi 
tanta  Qommumo  Ínter  Epifcnpum,  ^  Clerkos  inferiores,  qmnta 
til  Ínter  Epifcopum,  8?  Canónicos,  qmjunimsmbr a  etuscorpons. 
y  en  la  ferie  de  eftas  palabras  ñelmente  trafamptadasde  vn  Au- 
thor  tan  grave,  y  de  la  inayof  recomendación,  no  parece,  que 
fe  deshará  apoyo  alguno,  para  lo  que  haíla  aquí  fe  ha  diícurndo^ 
que  no  fe  encuentre  feria,  y  íolidamente  fundado.        ' 

Y  eftandolo  éfte  tercero  Convencimiento  eon  las  Au- 
thoridades  de  los  masgravesModernosjurife;  figuiendo  aeí* 
tos, lo  eníeñan  igualmente  los  Theologos  Moraliílas,  aísi  délos 
Antiguos,  que  ellos  citan,  Como  de  los  mas  recientes  y  celeores, 
como  ion  el  F.  Eligió  Bafeo,  en  fus  Flores  1  heologicas  Mo- 
rales,  tom.  2.  g.  Refidencia  num.  5.  y  entre  dios  es  recomen- 
dable por  todas  circunítancias  el  juiciofo  didamen  del  Padre 
Avendaño,  en  el  Trat.  14.  de  fu  Theforo  Indico,  cap.  2.  don, 
de  propone  la  duda,  de  fi  los  Parrochos  puedan  fer  Vicarios  Ge- 
nerales, y  reíuelve  fundamentalmente  por  la  negativa    donde 
no  ay,  ni  ocurre  efpecial  necefsidad¿  ó  evidente  vtilidad  de  la 
I^lefia  ;  y  que  no  fe  puede  exccutar  femejante  providencia  por 
folo  alffuna  particular  afección,  ó  commodidad  del  Prelado,  y  en 
eílos  términos  modera,  y  entiende,  fundado  en  el  mifmo San- 
to Concilio  de  Trento,  el  decantado  Concilio  de  I^avarro,  que 
efcufa  de  la  Pvefidencia  al  Parrocho,  que  fe  ocupa  en  el  Provi- 
forato,  6  Vicaría  General: y  afsi  dice  en  el  num.  4.  que  :   bí 
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nullafafpeaüh.  necefsmsjed  Jola  Eiftopi  in  e,  deprehendmu^ 
«pttw,audahquah5  commoditm,  mnpoujl  Parochm  in  Indi, -í- 

mamfi  Ma  per  (^Kanumfuplea,ur.  Y  palFa  a  probario  lul 

mente  en.  ps  nmneros  figuientes  y  al  fin  del   num.   c   nota' 

que  con  efpecralidad  dixo  :  In  Parochis  hdiarum :  dando  la  ra! 

2on   de^efta  advenenaa     que  es  también  muy  para  el  cafo- 

Qumhdt  maiore  Cum  tndigent,  víipknta  novL  Ü Suhfin-it'i 

Proppsjolem  commodu  inbinr.,  nu  fpcrari  ficiU  remedí, m 

pofit,  quandoqmdem ruanos propitm  habem,mpou  mrv.mfac- 

tur^,  &quosjíudeMemhmemon,m  opponuna  conmbuúone  de. 

mcren.  Pefeníee  laspaiabfa.,q  fQndignifsimasde  reflexión  To. 

«ron  también  el  punto  mas  general,  ycomprehenfivamentelos 

P.  P.  Salmaticenfes  et,  u  Curio  Maral  dift.  traa,28.cap.vnic  punft 

644-  a  num.  ni.  donde  preguntan :  A^  Epifiop„s,Lcardinalh 

pojn  occupareParocbumatiuakminfuolervkio   v  a-  inOffi.;. 

aifmmunem:  navt  apropria  Parochiavhra  bme/lre  abñi '> 
Y  defpues  de  propueíía,  y  fundada  k  Opinión  afirmativa  de 
Navarro,  con  vanas  razones,  fiendo  la  vltima  la  del  privilegio 
e  indulto,  concedido  por  Derecho  ¿  ios  Canonigos-y  oue  e" 
meímo  parece  aebe  correr  para  con  los  Parochos:  pallan  álo5 
números  122.  y  figutentes,  y  alentado  fer  t^as  probable  la  par- 
te negativa,  y  fundatla  con  lo  que  traen  los  ya  citados  A  A 
en  el  n.  124.  reíponden  a  los  Argumentos  cont^rarió  de  aíet 
enea  afirmativa,  y  Concluyen  en  el  n.  laj.  con  notar  refo- 
lut.vamente  la  diferencia  entre  Parrochos,  y  Canónigos ,  para 
el  Punto  prefente:  ,bi:   Notandum  z^ero  efl,  fmd  licet  eLI 
pus  mn  poJJt  Parochos  occupare  in  Officip  hcarij,   SecreLii 

!íí.  r  rrr''^"'''/''^?'  '"!''''> fi'-^Mo  dúos  CmonicosEc. 
clejt^  Caéedrahs,  qm  fruÜus  in  abjentia  percipere  debent.  Y 
eíta  m,rma  diferencia,  y  opinión  abraían,  y  figueu  el  Padre  Pir, 
J"f  T^-  KT  f  f^^-  4-  ^^  Clerc.  non  reidenti  6.  n  29  y 

Klfn"  :  t  ''•  ^  "•,^''  '^""^^  ^^Citala  dudatíeímadefield 
,  Iw  r/°'"P"'  ''^Canónigos,  que  le  ayuden  ex  Cap. 
■vhmode   Clertc.non  reñdmik  podrá  también  vWeríe  de  do, 

ífirmatfr     ^'^T  f^°'  ^  "^^^P"^^  ^^  '"«^  '^  Sentenci 
afirmativa,  y  fundadada;  concluye ui  el  n.  40. (Pero  efib,  no 
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obílante  lo  contrario,  tengo  por-  mss  probable,  y  lo  que  íe  de- 
be íeguir,por  ceder  la  no  reíidencia  de  los  Curas  en  tan  gra- 
ve perjuicio  de  la  íglefia.  Y  aísi  lo  tiene  la  común,  y  eftá  de- 
clarado por  la  Sagrada  Congregación  de  Cardenales,  )  Y  á  viP 
ta  del  grave  íentir  de  eíle  Torrente  común  de  A.  A.  tan  Clafi- 
COS5  y  de  la  mayor  circunfpeccion,  queda  en  eleftado  de  vna 
fumma  debilidad,  el  efugio,  a  que  íe  puede  ocurrir,  para  coho- 
neftar  la  dilatada  auíencia  de  eñe  Parocho,  y  íu  pretextada  Li- 
cencia. ,    , 

Pero  no  paran  aqui  eítos  tan  claros  con véii cimien- 
tos de  íu  intención  ,  y  paííaft  todavía  mis  adelante,'  y  fea 
el  quarto,que  vltima^  y  peremptoriámenLe,quita  y  deílruye  quari'- 
vta  apariencia  pueda  tener  qualqúiera  motivo  de  efta  aufencia-j 
y  fu  propueíla  cauía;  pues  aun  permitido,  y  no  concedido,  q 
Ja  diípoíicion  Canónica,  y  fu  privilegio,  é  indulto,  que  habla 
con  los  Canónigos,  y  Prevendados  de  las  ¡glefias  Cathedralesj 
para  que  dos  de  eflos,  íe  puedan  ocupar  en  el  íervicio  del  O- 
bifpado,  fin  que  por  dio  íe  entienda  faltan  a  ia  obligación  de 
•fu  preciíTa  Refidencia,  íea  extenfible  á  los  Curas,  y  Parrochos 
de  Almas,  todavia  aun  en  eílos  términos  de  la  mayor  amplia- 
ción, no  es  adaptable  eíle  indulto,  y  privilegio,  a  ¡a  aufencia 
particular  de  eíle  Parrocho,  ni  al  prefente  cafo^de  que  fe  trata. 
Lo  que  fe  convence  manifiefla,  é  innegablemente,  füpüefta  la 
razón,  en  que  eílriba  aquel  indulto,. ó  privilegio,  que  concede 
el  Derecho  común,  y  es  el  que  ocupandoíe  los  dos  Canóni- 
gos en  el  íervicio  de' el  Obifpo,  fe  entienden  ocupados  en  el 
de  !a  mlíma  Iglefia,  por  deberíe  entender,  que  afinen^  y  firven 
al  Obiípo  de  tal  íglefiat  entienden,  y  explican  aísi  la  genuina 
razón  de  eíla  diípoficion  Canónica,  comunmente  todos  los  In- 
terpretes, refundiendo  eíla  Cauía  juila  para  no  refidiren  la  mif- 
ma  vtilidad,  y  Beneficio  de  la  íglefia,  y  queda  configuiente- 
mente  comprehendida  en  vna  de  las  mehciodadas  ¿el  Conci- 
lio de  Trento.  Baile  citar  por  todos  al  Doaifsimo  Fagnano, 
quien  comentando  el  cap.  Decaetero.  de  Cléric.  non  Refiden- 
tib.  íubnum.  12.  explica,  y  exhorta  doaamente  la  precitada 
razón,  ibi:  Ratio  eft,  quia  abfe?ités,  ah  ÉccUfia  pro  férvido  E- 
pifcopu  vbi  fervitium,  vel  necejjarium^vel  vtile  efi  Ecclefia,  6?  rej- 
picit  Epifcopim,  qmtenm  Epifcopus  eft  iuris  cenfura,  pmfenus 
reputamurinfervire  Ecclefia^  álñ.  cap^  ad  audientiam^  ihi  iCum 
^  abfen- 
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^«¡hftñtís  diel  mn  'deheant^  fid  prefentss^  quí  tesum  pro  tuo  &  ipfus  ledcjia 
fervitio  commormtttr.  Bt  fervltium  Epifcepi^  quattnus  Üpifcepus  eji^  cenfetur 
^uafi  ftrvitium  Ecch/ie  ,  eui  prajiátt  \  cum  Ecdsfia  fit  in  ^Epífcopo  Cap,  Sdn 
debes  7.  quaji,  i.  Cap.  Similiur  16.  que^.  i.  Cap.HuiujpUcití.  iz.qu^Ji, 
2.  &notat  hic  Qlof.  i,HoJ}tenJís  in  prine,  &  reliqui  omnss.  Bt  quanvis  innocen, 
tíus  dicat  opportere^  vt  mee/sita s^  &  vtilltas  vd  Epifsopi^v^l  Ecdefu  adíit,ad' 
b'üe  tamen  intekxH  dt  Epifcopo,  vt  Epfcopus  efi :  Tum^^uU  allegat  text.  in  difi, 
cap.  ad  Audiemiamyqm  bunc  hahet  Jenjum^vt  mox pattb/t.tum^  quia  Im7ocin. 
tius  Jubdit :  d'msj  <^um  mn  perttneat  ad  ojfidum  Juuní^  non  pofftt  eii  pr^dpert. 
Cap.  qum  frater  7.  quafi.  i.  &  notatur  in  Cap.  ad  ¿tures  de  ttmpor.ordimnd^ 
Ita  que  fícut  dbfens  pr»  víilitate  Ecdefia  fita^  &  fervitio  ptrdpif  fruBus  be^ 
wfid]\  quia  refídere ,  &  illi  infervire  cenfetur.  Cap.  Expatte  tua  iafta.  Eod¿ 
■  Cap.  Cam  non  deceat  de  Ehei.  Lih.  6.  Sic  eadem  cenjura  jurts  dbfentes  in 
fervitio  Epifcapi ,  dummodo  fefoititim  ad  eundem  qtiatems  Epfcopus  e/i  ,  & 
ad  Ecdeft£  vtiiitaterii  ordinetury  omms  bentficij  fru¿ius  ptrciptre  debent.  14 
^ue  apsfte  didtur  c^  -text.  in  di/,  cap.  ad  auáientiam  inf,  eodetny  qui  cum  in 
prindpío  egerit  de  abfentibus  pro  Jervitio  Epifcopi^  &  Ecdrfia  commorari^  f.a^ 
ne  fígni/icAns  feroitium  rpifcopiy  vfque  adeo  cum  Ecdefa,  fervitio  efe  toninnc^ 
tumf  vt  qui  pre  fervitio  Epijcopi  abfunt^  Ecdefn  fervitio  cvmmorari  dieaníur, 

Y  de  eíia  razón  nace  k  íentencia,  y  opinión,  c^ue  en  lo  l^heo» 
rico,  y  Metbaphycice  loquendo^  tiene  por  probable  el  R  Torrecilla» 
citar.  Traft.  de  Obifpos  Dift.  Sed.  2.  Dificulr.  il  per  tot.el  que 
los  Canónigos,  que  íe  ocupan  en  el  férvido  del  Obifpo,  nofo- 
•lo  gozan  los  frutos  de  la  renta  principal,  íino  ta*iibien  de  las 
diftribuciones  quotidianas,  y  manuales,  que  /e  deben  á  Tolos  los 
interíentes,  íegun  íe  halla  expreñamente  reíuelto  en  el  cap.  v- 
nic.  de  Cleric.  non  Refident.  in  6'  y  fundado  en  eíle  Texto, 
y  varias  razones^  y  Dodrinas,  que  recoje,  lo  eílablece  nerbo- 
íamente. 

Aílentada  eíla  razón  deciísivade  ios  £)ercchos,  que 
conceden  eíle  indulto,  íe  hace  configuiente  parala  exclufiva 
de  él  el  cafo  preíente,  paííar  k  inveíligarj  como,  ó  en  que  con- 
fifta  la  neceísidad,  y  vtilidad  de  la  ígleíia  j  y  reípecto  de  qual 
deba  entenderíe,  y  confideraríe  para  que  hagajuíía  la  auíencia 
de  los  Beneficiados.  Y  no  faltaron  A.  A.  graves ,  que  fueron 
de  íentir,  íer  neceíTaria  ]a  vtilidad  de  la  mífma  íglefia  particular 
del  Beneficiado,  para  que  efcuíe  juicamente  de  la  Refidencia: 
Afsi  lo  notan  Juan  Andrés,  el  Genueníe,  y  con  eíl:os,y  laRo- 
ta,  García  diól.  cap.  2.  num.  372.  ibi :  Et  amplius  dicit  Rotaibir 
quod  inhac  materia  (  habla  áe\  referido  Privilegio,  é  indulto  ) 
non  fiíflcit  vtílhas  totius  Épifcopatus  ingenere^fed  rc¿juiritur  vti^- 
Utas  Ecclefi^  in  fpecie.  Y  eílo  íe  prueba  con  evidencia  áá  mií^ 
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ir.o  Texto  Capital  de  la  materia,  que  es  el  ad  Audienferam  de  CleV 
TIC.  non  Refídent.  donde  íc  dice,  que  los  que  aísiílen  al  ObiP 
po,  eo  ipfo  eftán  ocupados  en  el  íervicio  de  fu  propria  ígleña» 
ibi:  Protuo.,  ^  ipfius  Ecclefiafervitio  commorantur.  Donde 
es  de  notar,  que  hablando  con  el  Obiípo,  no  dice, pro  tuo^ttta. 
^üe  Eccle/¡¿£^  aud  Ecckjiarum  tui  Epijcopauís^  ñnoipjhis  Ecclc 
Ji£;  idejl,  en  íervicio  de  la  Igleña  dü  los  cales  Canónigos ,  y 
no  Ingenere  de  todas;  ipjius  EcckftiZ.  Y  lo  miímo  íe  prueba' 
con  la  Deciísion  de  Honorio  Tercero  en  el  Cap.  Cum  dileftus 
14.  eod.  de  Cleric.  non  Reíident.  donde  dice  íu  Santidad ,  que 
Jos  que  eñán  ocupados  en  íervicio  del  Suramo  Pontifíce,  eoipfa 
eílán  ocupados  en  íervicio  de  fu  propria  Igleíia;  y  la  razón,  que 
d^  es,  por  que  muchas  vezcs  por  los  obíequios  de  los  dichos,  íe 
promueven  no  íblo  los  negocios  de  la  ígleíia  de  los  tales ,  ñt 
no  también  de  cada  vno  de  los  Canónigos  de  ella.  Y  Ja  razón 
de  eíla  Decretal  igualmente,  ^  proportiom  fervata  ,  milita  del 
iniím.o  modo  en  los  Canónigos  familiares,  que  íe  ocupan  en  íer- 
vicio de  el  Obiípo,  vt  de  fe  piiíet:y  aísi  vemos,  que  los  D.  D. 
del  miímo  modo  hablan  de  los  Canónigos,  que  aísiftend  Obií- 
po, que  hablan  de  los  que  aísíílen  á  Su  Sanridad.  Y  toda  es, 
Doctrina,  y  explicación  del  Padre  Torrecilla  ,  loe.  proxime 
citat.  en  los  números  %6.  y¿87.  en  donde  expone  las  dos-  De* 
cretales,  y  Textos  Canónicos  en  los  miírriOs  términos,  que  íe 
han  copiado  de  íu  Obra.  Y  á  cfte.  mrfoiodiícurío alude  loque 
nota  el  P.  Pirhing.  diót,  g.  4.  lub  num.  29.  adaptando  la  vtilidad 
ü  la  propria  Igleña  Cathedral  de  los  Canónigos  íervientes  áú 
Obiípo,  ibi :  Notandum  terüo^  vt  dúo  Canonm  tanquam  fami'^ 
liares  EpifcQpi.^  pro  refidentibus  haheantur^  ^  frtiÜus  hencficij 
exiam  abftntes  pcrápiant^  non  debsnt  verfari  in  eius  obfequio ,  ^ 
familia  ob  ftmm  privatum  commoduniy  aud  falaúum  ipfius  EpiJ- 
copi^jiddtbmt  ita  Epifcopo  fervire^feu  afúftere^vx.  eorum  fer- 
vitiujn  in  Ecclefia  Cathedralis  commodiim  cedat :  vi  clare  coligi- 
tur  ex  cap.  ad  audienúam  infine  :  Hoc  autem  ipfo_  qiiod  ali^uis 
Clericus  fervií  Epifeopo,  Mando  ipjum  in  nsgotijs  aá  Epifropak 
eius  Ofjicium  perúnentibus^  "ot  fi.^  v.  g.fungatur  muñere  Sacel- 
Inni^  velConciliarij  apudipfiím^  cenfeturfervire  ipíi  Ecclefi^^'Ca' 
ihedrali^  vt  docet  Glojf.fin.  ibidem  propter  vnionem  videlicéti  qucz 
eji  Ínter  Epifropum^  eius  que  Ecclefiam  ^  vekti  tríter  cáput^  ^ 
reliqua  m&mbra  eiusdem corporis :  y  es  deíte íUiímo  íentic  Jacobo 
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Pignáteíidiíl.Coníalt.  4.  num.  5-  donde  con  ía  Do6lrina  de  Juan 
Andrés  afirma  :  Ñeque  fufficiat  in  bac  materia  vdlkas  toúus  E- 
pifcopatus  ingenere^  fed  requiritur  vúlitas  Eccleji¿¿  in  fpecie. 

Y  de  eftas  Deciísiones,  y  bien  fundamentadas  Doclri- 
íias  íe  convence,  (^ue  para  que  la  auíencia  dei  Parrocho  ,  aun 
en  el  íbpuefto  de  comprehenderíe  en  ?quel  indulto,  ó  priviie- 
gio,  fueííe  juila,  y  legitima,  era  preciílb,  y  neceílario,  que  la 
víilídad,que  de  ella  debia  redundar,  fueííe  en  beneficio  de  la 
pfopria  igleíia  particular  íliya ;  aísi  como  lo  es  en  la  de  los  Ca- 
nónigos, qfirven  no  íolo  álosObiípos,  íino  también  ala  miíma 
iSuprema  Cabeza  de  la  íglefia,  en  quienes,  como  queda  proba- 
do, no  baila  qualquiera  vtilidad,  }''  beneficio,  para  hacer  juila  la 
auíencia  de  ellos,  y  percepción  de  los  frutos  del  Beneficio,  fi- 
nó aquella  que  mira,  y  íe  refunde  en  la  propria  particular  déla 
Iglefia,  en  que  deben  refidir:fiendo  eílomuy  conforme  á  ra- 
zón; porque  como  quiera,^  que  la  renta  de  los  Beneficios  íego- 
^a  por  el  Otfício,  y  trabajo  períbnal ,  y  aquella  la  contribuye 
k  particular  Igleña,  y  íale  de  íiis  proventos,  es  muyjuílo,  que 
el  Beneficio,  y  vtilidad,  que  áeho.  haver  en  la  mifma  auíencia 
de  los  Beneficiados,  íea  para  la  propria  Iglefia  particular,  que 
contribuye  con  él  eílipendio ,  y  renta,  que  go2a ,  y  participa^ 
Véaíepues  ahora^fi  de  la  auíencia  del  Doél.  Don  Diego,  reful- 
tO)  ó  há  refultado  alguna,  vtilidad,  la  mas  leve,  que  íea,  á  la  Igle-s 
íiá  particular  de  la  Villatle  los  Santos,  donde  es  Parrocho,  y  de4 
be  rendir;  y  no  redundando  en  beneficio  particular  de  ella  el 
éxercicio  de  los  Cargos,  que  exerce,  al  lado,  y  íervicio  ád  filmo. 
Señor  Obiípo  de  la  Paz,  no  íerá  juílo,  que  la  íglefia  íuya,  ó 
eíle  Obiípado  de  Panamá  le  contribuya  con  la  fubílancia  caí! 
total  de  íus  rentas,  y  emolumentos,  al  miíino  tiempo  de  eílar. 
desfrutando  las  pingues,  que  es  preciílb  le  produzgan  los  miímos 
empleos,  en  que  éflá  ocupado  en  aquel  Obiípado. 

Y  lo  que  parece  no  admite  duda  es,  que  fiendo  neceí^ 
íiria  para  Ja  juila  auíencia  del  Beneficiado,  y  percepción  de  la 
renta  del  Beneficio,  la  vtilidad :  no  como  quiera  de  la  íglefia, 
fino  evidente,  íegun  lo  expreííamente  rcíuelto  en  el  citado  cap. 
vñic.  de  Cleric.  non  refidentib.  in  ó.  ibi;  Evidens  Ecclejia  vti*^-. 
Utdss  y  que  quando  no  íea  de  aquella  particular,  y  fingular,  % 
lo  misnoshaya  de  íer  de  la  común  dé  las  Iglefias  del  Obiípado, 
eíi  donde  es,  y  rende  el  Beneficiado^  y  aun  por  eííb  el  citado 
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Texto  dixo  abíolutamenté,  y  íín  limitación,  Evidens  EccJefi^ 
vtilhfís:  pues  el  bien  común  es  mas  excelente,  que  el  particular, 
y  fi  por  eño  íe  hace  juila  la  auíencia,  a  fortiori  jo  íera  por  el  bien 
déla  propria,  y  demás  Igleíias  del  Obiípado:  Argumento, que 
hace  el  Padre  Torrecilla  loe.  citat.  nurn.  90.  Y  de  él  íe  infiere 
convincentemente,  que  donde  no  ay  vtilidad  evidente,  ni  de 
la  particular  ígleíia  del  Beneficiado,  ni  de  las  demás  ^ú  Obií^ 
pado,  es  preciílo,  que  falten  todas  las  circunílancias ,  y  calida- 
des, que  pueden  hacer  juila,  valida,  y  legitima  la  auíencia,  y  per- 
cepción de  los  fi-utos;  y  aísi  concluye  el  Papa  Bonifacio  06la- 
vo  íu  citada  Decretal,  que  faltando  ks  cauías  juilas,  que  alli  íer 
ñaia,  y  entre  ellas  la  evidente  vtilidad  de  la  Iglefia,  no  pueden 
Jos  Beneficiados  adquirir  el  dominio  de  la  renta  percebida,  y 
antes  fi  eflán  obligados  á  la  reílitucion,  ibi:  Qui  vero  alher  de 
dijlribiitiombus  ipfis  quidquam  exceperit ,  (  excepús  illis,  quos  in- 
jirmkas^  feu  jiifta^  ^  rationabilis  corporis  neajsitas^  aud  evidens 
Ecclefi^z  'vtiliias  excufaret  )  rermnjíc  receptarii?n  dominimn  non 
ücqiúrat^  nec  facial  easfuas^  immo  adomnium  rejlimüonem^  ana 
€onx.ra  hiúiífmodi  noftrsm  conftuutionemreceperityteneatur.  Yn© 
pudiéndole  con  realidad  aííégurar,  que  de  la  auíencia  del  Don;, 
Don  Diego  reíulte  vna  patente,  y  evidente  vtilidad  de  la  ígle- 
íia, aora  eíla  íeconfidere  de  la  particular  deííi  Beneficio,  aorá 
de  las  demás  del  Obiípado  de  Panamá  in  genere^  y  en  comurv; 
pues  ninguna  de  ellas  adelanta,  ni  experimenta  el  menor  ade^- 
íantamiento,  y  commodo,  de  que  íe  mantenga  aufente  en  el  de 
la  Paz  .-queda  por  todos  lados,  y  reípeétos  injuñificada,  y  que 
no  ay  cauía,  ni  motivo  legitimo,  que  pueda  hacer  bien  vifia  la 
falta  de  fu  Refidencia  por  tan  dilatado  tiempo,  y  curio  de  anos. 
Y  en  quanto  k  lo  que  queda  apuntado  del  cílilo,  y  prac- 
tica, quefrequentemente  íe  vé  de  tantos  Prelados  Doélos,  y 
ajuíiados,  que  ocupan  en  fu  ícrvicio  á  los  Parrochos;  de  más 
deque  lo  regular  es,  ííiceder  efio  en  los  mifmos  Obiípados, y 
no  en  otros  diílintos,  y  con  diveríbs  Prelados  de  las  íglefias,  en 
que  ion  Beneficiados;  venerando  íus  didamenes,  y  fin  paílar  a 
jíiquirir  los  motivos,  que  tendrán  para  la  íeguridad  de  íus  con- 
ciencias, loq  parece  cierto,  y  confiante  es,  que  en  eiía  materia 
de  Refidencia  en  los  Beneficios,  procede  tan  eilrechamente  el 
Derecho,  que  contra  ella  no  admite  eílilo,  practica,  ni  conilum- 
bre  por  immemorial,  que  íea:  como  ioaísientan  García  diü.  cap. 
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%  num.  i6i.  y  Pignateli  diil.  Coniult.  4.  nura.  4.  ibi :  Paro- 
chütn  vt  non  reJideat^nulla0nfuetudo  excufat.  Y  qualquierajCjue 
ie  traiga  contra  ella  por  antigua  inimemorial,  que  íea,  la  califi- 
ca el  citado  Concilio  de  Trcnto  de  corruptela,  ibi :  Confueludine 
etiam  immemoriali^  quapoíius  corruptela  cenjenda  eft.  Y  íblo  pue- 
de diípeníaríe  en  ella,  por  aquellas  juilas  cauías  preícriptas  por 
Jos  Derechos  Canónicos,  y  Deciísiones  Conciliares,  para  ha- 
cer juila,  y  legitima  la  auíencia  de  los  Beneficiados;  y  no  íe- 
ñalandoíe  entre  eílas,  y  para  con  los  Parrochos,  la  del  obíéquial 
íervicio  de  los  Obiípos,  íegun  con  el  común  íentir  de  los  D.  D. 
queda  fiindado :  y  mucho  menos  para  lo  particular  de  eíle  ca- 
ío,  en  que  aun  por  otras  circunílancias,  queda  excluido  de  eíle 
indulto,  d  privilegio,  no  puede  cohoneílaríé  con  ningún  efii- 
Jo,  conílumbre,  ó  exemplares,  que  íe  traigan  á  confideracion: 
pues  no  fimdandoíe  eílos  en  aquellas  juflifsimas  cauías,  que  íeíe- 
ñalan  por  Derecho,  no  deben  hacer  fiier2a,  ni  pueden  dar  la 
menor  íeguridad  en  ningún  filero  externo,  ni  de  la  conciencia. 

Fundado  ya  con  la  extenfion,  que  ha  parecido  inexcuía- 
ble  la  total  excluíiva  de  las  Cauías  legitimas  para  la  auíencia  de 
eíle  Parrocho  deíu  Beneficio, íe  infiere  porpreciíía  coníequen- 
cia,  é  ilación,  no  íblo  el  que  no  es  juila,  fino  también  nula,  é 
invalida : pues  no  verifieandoíe  Cauft  alguna  legitima,  falta  la 
neceísidad para  la  auíencia; y  faltando  eíla,  es  injuíla,  y  nula  la 
diípeníacion,  y  gracia  para  no  refidir :  Como  lo  afientan  los 
P.  P.  Salmaticeníes,  vbi  ííipra,  hablando  aun  del  miímo  Summo 
Pontifice,  de  quien  afientan  difi.  5.  2.  num.  103.  que  :  Celjhnte 
fiecefsiíate  nec  licke^  nec  valide,  poteji  Pontifex  cum  Pafioribus  m 
refidenúa  difpenfare.  Y  fi  efio  corre  tan  rigoro^mente  con  el 
Supremo  Legislador,  y  primera  Cabeza  de  la  Iglefia,  con  mas 
vrgente  motivo  debe  lo  miímo  phyloíbpharíe  para  con  los  demás 
Obiípos,  y  Prdados,  cuyas  Diípeníaciones ,  y  Licencias  para 
no  refidir,  dada  á  los  Paílores,  y  Parrochos,  deben  desde  lucgp 
calificaríe  por  injufias,  y  nulas,  faltándoles  el  apoyo  de  las  Cau- 
ías juilas,  que  las  conilituyan  preciíías/y  neceííarias  á  algún  fin 
¿e  la  mayor  gravedad,  é  importancia,  qual  en  todas  debe  con* 
íideraríe. 

Y  la  razón  es  manífieíla,  no  íolo  por  que  ceííando  la 
cauía  de  la  diípeníacion,  y  de  el  privilegio,  ceíft  eíle,  ex  Leg. 
Athlitae  g,  I.  Leg.  Goometriae,  &  Leg.  ídem  Vlpianus  íf!  de 
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Excuíat  tut.  y  fundado  en  eflos Textos,  propone  eíla  Regla, 
infiriendo  de  ella  varios  Corolarios  el  P.  Torrecilla  en  íu  Sum- 
nia  Moral,  tom.  i.  Traót.  2.  Diíp.  2.  cap.  7.  a  num.  296.  fino  tam- 
bién, porque  trayendo  la  Refidenciade  Jos  Beneficiados  íu  ori^ 
gen  tan  alto,  como  es  del  Derecho  Divino:  íegun  la  mas  íegu- 
ra,  y  común  inteligencia  de  los  D.  D,  fundados  en  el  Santo 
Concilio  de  Trento,  ibi :  Cum  precepto  Divino  mandatum  Jit 
ómnibus^  qiiibus animar um  Cura commijfa  eJl^Oves fuas agnofcere. 
£s?c.  No  admite  la  menor  duda,  que  la  Diípeníacionde  Ja  Ley 
del  Superior,  liecha  fin  caufajuftá  por  el  inferior,  no  íbloesin- 
jufia,  y  menos  legitima,  fino  invalida,  nula,  y  de  ningún  efec- 
to, ni  valor:  ni  eí  Subdito,  á  cuyo  favor  íe  concede,  puedejuí- 
ta,ylegiriniamentevaleríe  de  ella,  nivfar  de'él  indulto  con  íe- 
gura  conciencia,  como  con  el  Torrente  dé  Tliedlogos ,  y  Ju- 
riftas  lo  eníeñan,  Cobarrubias  de  Matrimonio  2.  part.  cap.  ^. 
§.  9.  á  num.  17.  El  P.  Thomas  Sanches  eod.  Traót.  Lib.  8. 
Diíp.  17.  Y  con  eílos,  y  otros,  que  recoje  el  Señor  Salcedo  do 
Leg.  Política  Lib.  2.  cap.  9.  num.  16.  á  Jos  que  ha  parecidoaña* 
dir  dos  Jugares,  por  haveríe  obíervado  trataríe  en  eJIos  de  eílo 
punto,  con  expreíía  mención  del  de  Refidencia,  y  íer  para  eíta 
eípecificos.  El  primero  del  P.  Bafilio  Po nze  en  íuTraélado  tam- 
bién de  Matrimonio  Lib.  g.  de  Difpeníationibus  cap.  14.  num. 
i^  donde  examina  las  Cauías  para  las  Dífpeníaaiones,  y  entra 
aílentado  por  cierta  con  Santo  Thomás^  y  otros  eíla  Regla: 
-^d  difpmfandum  invoto^  iuramento^  matrimonio  rato^&  Keft- 
denúá  Paftormn,^  denique  ad  difpenfaudum  in  bis,  quorum  obli- 
gatia  natüralis  eft^requiritur  ]ufla  caufa,  qua  deficiente  nonjb- 
lum  ilhcíta^fedeúam  invalida  difpenfatio  eji.  Y  dá  Ja  razón: 
qiúa  cum  inhls  rebm  áifpenfcm  Pr¿zlaú  Dei  nomine,  non  tficre- 
dmdiimdatamillispoteflatem  ad  defirudionem ,  ^  difipatiohem^ 
fed  ad  dypenfaúonem  fidelem,  aique  prudentem.  Y  Jo  miímo  en- 
íeñan-Jos  P.  P.  SaJmaiicéníes:  y  es  eJ  íeguudo  Jugar  ofrecido 
"en  eJ  Tom.  3.  de  íu  Curfo  Traá.  11.  de  Legib.  cap.  5.  Punét 
6.  5.  2.  num.  70.  donde  tratando  de  la  miíma  materia  de  Dií- 
penías,  y  comprehendiendo  quanto  pueda  íer  del  caíb,  íuponen 
por  conílante  lo  miírnó,  que  el  P.  Ponze,  y  los  demás  Theo- 
Jogos,  y  Juriílas,  ibi:  Haólcnus  egimus  de  Legislaxore  in  fuá  k" 
ge  difpenfante,  modo  vero  aéíuri  fttmmus  de  inferiori  di/penfante 
in  kgefiíperioris^utquandoPontifexdifpenfa^  in  votis^  jura* 
w  .  K  men' 
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menas,  mnfrimonio  rato^  rejideniia  Epifcoporum,qu<zftint  de  jure 
Divino,  ^Jimiliterininferiorihus  in  cafibus,  inquibus  poffiint  dif- 
penjarc  in  legibus  Pontificijs  ^  vel  alijs  legibus  fuperiontm,  ftve 
hoc  habeam  ex  delegaúone,  fme  ex  jure  ordinario:   D  icendmn  eff 
^  ergo  ficundo  dijpenfaúonem  datam  ab  Inferioribus  in  legibtis  fu- 
per  ioris  Jim  caufa  jujia,  ejs  niillam.  Y  prueba  íu  afertoen  la 
rniíma  razón  de  Ponze,  aunque  mas  explayadav  ibi :  Ei  pro^ 
baiur,quia  inferiot  non  recipit  poiejiatem  difpenfandi  in  legefu- 
perioris  ad  beneplacitum  eíus,fedjolum,  cenjemr  eam  concederé 
fuperior  in  ordinead  rationabikm,  ^  prudentem  difpenjntionem. 
Cum  ergó  inferior  nifi  ex  Concefsione  Superioris  nonpojtt  in  eiits 
•  legibus  difpenfare,  fequitur  nullam  efe  cius  áifpenfationem  imprii- 
deHtem,^ift¿itioníibilem,  8?  nnlla  caifa  expeditam.  Y  como 
'dicen  los  iniííriós  P;  P.  Salmaticeníes  di¿t.  tom.  4.  Traól.   17. 
cap.  3.  Punél.  13.  num:  117.  con  authoridad  del  gran  Padre  San 
Bernardo  Lib.  3.  de  Goníiderat.  ad  Eugen,  cap.  23.  toda  Di f^ 
peníacion  en  Ley  Superior  es  nula,  y  debe  éntenderíe,  que  na- 
ce, y  íe  hace  mas  de  pleniludine  tempejintis,  quam  poteftatis.  T 
las  palabras  del  Santo  Do6tor  las  cita,  y  traslada  para  apoyo  de 
ei  mifmo  áíliimpto,  vna  bien  cortada,  y  erudita  pluma,  como 
-es  la  del  íllmoi  Señor  ¡Don  Aotonib  Joíeph  Alvares  de  Abreiíi 
en  fu  Diícurío  jurídico,  Hiftonco,  Politico  íobre  las  Vacantes 
'de  Indias,  Artic.  i.  Par t.  5.  §.  3.  noim.  21L  Y  de  eíla  íeguriíst- 
ma,  é  inconcuíía  do6t,r¡na  íe  mñere,  que  íio  fundandoíe  laDií- 
peníación  en  cauía  jaíla,  y  legitima',  como  que  es  nula,  no  pue- 
-de  íervir,  ni  aprovechar  en  ningún  fnero,  y  eílán  en  málacori- 
<:ienc¡a, 'aísi  el  que  la  da,  como  el  que  la  pide^  la  acepta,  y^-vía 
de  ella.  EiConcluííon  deducida  de  los  antecedentes  por  eí  Padre 
Sánchez  Difl.  Lib.  8.  Di^P-  ^8.  num.  i.  ibi;  Dtfptuatione  Su^ 
periori  aÓtum  tjl  de  valore  difpenfaúonis  ahjque  jufta  taifa  cón^ 
cefiz;  hac  tí^aólat  de  eius  bonefi  atestan  in  concedenti ,  quamin^pe-! 
tenti,  acceptanti,  ea  ve  vtenti,  ^  quidemji  de  difpenfmoné-in  ¡(ey 
ge  Divina,  aud  ctiiüjcumque  fuperioris  loquamur,  nemo  diibiiat 
reum  ejfe  culpa  letbalis  petentem,  acceptantem ,  concedentem ,  nijt 
materia  levitas  excufet  á  tanta  culpa.  Quodea  difpenfaúq  irrita 
fit,  acproinde  d legis  transgrefsione  non  excufat.  Y  lo  miímo  afien* 
ta  é\\  Padre  Ponze  Difl:.  cap.  14.  cuyas  palabras  no  íe  traíumptati 
aqui,  por  que  íé  relervañ  para  mas  oportuno  lugar,  en  vno  d^ 
los  Artículos,  que  reílan.  Y  con  eítos  eníeña  lo  proprio  el  Pa-? 
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dre  Martin  Pereí  fe  eod:  Tr^ól.  Matrimoíl.  Difp,  45.  Sea.  í. 
&  Seól.  4.  en  las  que  funda  por  ciertas  las  Conclufiones  pro- 

•pueílas.  ;í>id  -  '^? 

Y  por  ellas  íe  convence  manifíéftamente,  que  hora  íea 
la  Refidencia  de  Derecho  Divino,  como  lo  fíente  la  mas  cier- 
ta, y  común  Sentencia^  hora  de  Pofitivo  humano,  íegun  lade 
algunos  pocos;  como  quiera,  que  eíte  dimana  de  la  Ley  de  la 
Suprema  Cabeza  de  la  Iglefia,  y  de  los  Concilios,  y  Decifip- 
nes  Canónicas,  que  han  eftablecido  los  Summos  Pontifices  Su- 
periores á  los  demás  Obifpos,  y  Prelados  inferiores,  en  qual- 
quiera  de  eílos  dos  eftremos,  y  reípeétos,  es  Ley  Canónica, 
íuperior,  y  configuientemente,  para  dilpeníar  en  eíja,  jufta,  y 

^salidamente,  neceí^itan  los  Obiípos,  y  Prelados  inferiores,  de 
.cauía  juila,  y  legitima /y  faltando  eíla ,  no  puede  decirfe  diP 
penfacion,  fmo  abuío,  y  diíipacion;  y  confiando  de  lo  hafta 
aqui  probado,  que. para  la  preíente  Difpenfacion ,  y  Licenjcrt 
para  no  refidir,  concedida  por  el  Illmo.  Señor  Don  Auguftin,' 
no  ay  la  menor,  r.i  aparente  cauía  juila,  y  legitima,  es  confi- 
guiente,  queíRp:  le  fea  aquella,  y  que  en  ningún  fuero  externo, 
ni  deíitconcienek,  puede  íer  admiísible,  ni  de  ninguna  íegu- 
Tidad,:para  en  íu  virtud  faltar  aun  precepto  tan  grave  como  es 
el  de  la  Refidencia  de  los  Parrochos  en  fus  Beneficios. 

Y  no  folo  claudica  la  legitimidad,  y  valor  deílaDiípen- 
íacion,  y  Licencia  para  el  total  defeco  de  caurajuíla,comoex- 
vberantemente  queda  fundado,  fino  también  por  la  falta,  é  in- 
obíervancia  de  otros  requifitos,  y  formas,  que  preícriben  las  Le^ 
yes,  y  Cédulas  Municipales  de  nueílros  Reynos,  para  la  juila 
y  legitima  abíencia  de  los  Beneficiados,  que  fiendo  eflablecida 
■^eon  la  legitima  poteílad,  qual  la  tienen  Nueflros  CatholicosMo- 
«archas,  en  todo  lo  Temporal,  y  Efpiritual  de  las  Iglefias,  de 
las  Indias,  que  fon  tan  de  fu  Real  Patronato  en  fuerza  de  los 
indultos  Apoílolicos,  y  íer  Vicarios  ^Legados  de  fu  Santidad í 

'  íegun  lo  que  á  eíle  fin  recoje  el  Señor  Fraíb  en  fíi  Tom.  i.  de 
fu  Patronat.  Indiar.  cap.  25.  &  feq.  y  proceden  con  talíeguri- 
dadeniapra6tica,y  vio  de  la  regalia  de  efle  Vicariato,  que  espro- 
poficion  corriente  entre  losTheologos,  q  han  efcritb  de  ííis  De- 
rechos en  Indias,  no  íblo  el  que  lo  que  en  las  materias  Eccle- 
fiaílicas,  y  de  Religión  diiponen,  arvitran,  ó  refíielven  los  Re- 
yes, es  viílo  diíponerla,  arvitrarlo,  y  refplverlo  ííi  5antidad,^de 
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Mplen-  íbnr  Lugat-Tenientes  Generales,  y  Delegados ,  íino  es, 
•que  el,  que  íe  opuíiere,  d  reílftiere  las  Ordenes,  y  difpoíiciones, 
que  Sus  Mageftades  dieren  en  eítas  materias,  es  vifto  oponer- 
>íe,  y  refiftir  almifmo  Pontífice,  cuya  authoridad,  y  jurisdicción, 
no  íblo  dire6l¡va,  fino  también  coaótiva,  exercen,    y  repreíen» 
•tan  en  todo  lo  Ecclefiaílico,  como  fus  Legados  á  Latere,  Com- 
^miííarios,  y  Vicarios  Generales.  Palabras  ion  todas  del  Señor 
Don  Antonio  Joíeph  Alvares  de  Abreíi,  en  íu  citado  doéio 
DiíLuríü  juridico  Hiftorico,  Politico,  {óbrelas  Vacantes  de  in- 
dias, Artic.  r.  Part.  4.  g.  7.  num.  136.  Y  en  el  particular  Punto 
de  Refidencia,  y  quan  juito  es  lo  que  íóbre  ella  mandan  NueP 
tros  Reyes,  y  con  quanta  exaóbitud^  y  puntualidad  íe  les  debe 
■obedecer  por  los  miímos  Obiípos,  y  Eclefiaílicos,  es  digna  de 
notaríe  la  advertencia, con  que  lo.obferva  el  Señor  Villarroel, 
en  fu  GoviernoEcclefiaílico,  Part.  i.  quíEÍl.  2.  Artic.  8-  á  num. 
¿16.  &  íeq.  fundado  en  las  Bullas,  que  cita,  y  refiere  del  Real 
.Patronato;  bajo  de  tan  íegu ros  principios,  no  admite  la  menor 
duda,  ni  controverfia,  el  que  los  requifitos,  y  forma  que  pre- 
«vienen  las  Leyes^  y  Cédulas  de  5u  Magefiadj-para  la  auíencia 
de  los  Beneficiados,  y  diípenfacion  en  fus  Refidencias,  tienen 
quanta  fuerza  íea  neceííaria,  para  íu  mas  exaño  cumplimiento: 
y  mas  quando  ion  en  corroboración  de  lo  reííielto  por  el  mií- 
-ino  Santo  Concilio  de  Trento,  y  íu  mas  puntual  Obíervancia 
del  que  con  eípecialidad  ion  Protedores  Nueílros  Señores  Re- 
yes Catholicos,  ex  Fraíb  tom.  i.  cap.  15.  num.  8-  y  con  eíle  el 
-Señor  Abreií  eruditamente  Artic.  2.  Part.  f  §.  2.  num.  117.     . 

Y  de  eíle  preliminar,  que  ha  fido  preciílo  afientar ,  fe 
íigue  ver,  que  requintos,  y  forma  es,  la  que  las  Leyes,  y  Ce- 
dulas  peculiares  de  nueílras  Indias  previenen,  para  la  juila  au- 
íencia de  los  Beneficiados  de  los  Lugares,  donde  deben  por  ra- 
zón de  iíis  Beneficios  refidir,  y  para  lo  preíente  íe  reducen  k 
dos:  el  primero,  el  que  previene  la  Ley  2.  Tit.  11.  Lib.  i.-  de 
]a  Recop.  de  Indias,  en  que  ie  ordena,  ^ue  que  qtidñdú  el  Pré" 
lado  huviere  de  dar  Licencia,  para  que  algún  Prevendado,  ó  Be- 
neficiado  fe  aufente  de  fu  Iglefia^fea  la  caufa  vr gente,  nece/fariay 
y  inefcufable,  conforme  a  lo  proveído ,  y  con  parecer  del  Cabildo 
de  la  Iglefia,  y  no  de  otra  manera.  Y  fiendo  efta  Ley  tan  gene* 
reral,  abibluta,  y  comprehenfiva  de  todos,  y  qualeíquiera  Be- 
neficiados, lin  diílinguir  de  ellos,  ni  de  calos,  es  preciio  íq^tí-* 
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tiend;)  abíbíuta,  y  generalmente  para  todos  caíbs,  tiempos,  y 
períonas,  fin  diferencia,  reílriccion,  ni  limitación  alguna,  ex  Leg. 
Non  diílinguimus  íF.  de  Recop.  arbitr.  Leg.  Praeíes.  ff  deOi- 
fic.  PríBÍid.  y  de  otras  innumerables;  y  es  principio  in^oncuío 
entre  todos,  que  trae,  y  exorna  el  P.  Torrecilla  en  ííi  tom.  i. 
íbbre  las  Propoíiciones  condenadas  en  fu  Coníult.  5.  á  num.  4. 

&  feq. 

Y  píiílando  a  inveíiigar  el  motivo,  y  razón  de  la  dil- 
poficion  de  eíla  Le)^,  que  en  lo  Literal,  y  eípeciíico,de  loque 
ordena,  no  le  hallo  concordante  en  el  Derecho ;  y  porque  ha- 
ya de  requerir  por  forma  de  eftadiípeníacion,  el  parecer,  y  acuer- 
do del  Cabildo,  no  encuentra  otra,  en  que  apoyarle  la  corte- 
dad de  mi  juicio,  ñno  la  miíma  gravedad  de  la  materia  de  las 
Refidcncias  de  los  Beneficiados,  tan  recomendadas  por  todos 
Derechos,  y  Concilios,  como  queda  probado;  y  Configaiente 
¿cberÍQ  confiderar  la  diípenfacion  de  ellas,  de  ía  mifma  ardui- 
dad,  é  importancia,  y  íer  neceílarias  otras  canias  vrgentes,  é 
inefcuíables,  como  lo  e.xpreíla  la  miíma  Ley,  y  para  el  examen 
y  conocimiento  de  ellas:  y  ü  ion  de  aquel  porte,  y  peíb  que 
íeñalan  los  Sagrados  Cañones,  nueílro  Supremo  Legislador  co- 
mo Patrón,  y  fiel  Adminiílrador  de  fus  Iglefias,  y  tocarle  tan 
particularmente,  y  por  tantos  titulos  el  cuydado  de  ellas,  y  ííi 
mejor  régimen,  no  quiíb  fiar  íu  aprobación  afolo  el  juicio  del 
Prelado,  y  anadió  el  de  fu  Cabildo,  para  que  con  mas  ojos  fe 
vieíle,  y  confideraíle  punto  de  tanta  importancia,  y  coníequen- 
cias,  y  oue  haviendo  de  íer  preciíTo  al  Prelado  el  coníultarlo ,  y 
preméd^itarlo  con  la  mayor  reñexion,  con  ninguno  otro  mejor 
lo  podía,  y  debia  hacer,  que  con  fu  proprio  Cabildo ,  de  quien 
es  Cabeza,  y  con  el  que  compone  vn  Cuerpo  miílico  :  y  fer 
los  Capitulares,  Hermanos,  y  Colaterales  de  los  Obifpos,  y  dé 
el  primer  grado,  y  honor,  y  conílituiríe  como  el  Senado,  y 
Magiftrado  de  la  Iglefia;  como  lo  nota  con  muchos  el  Señor 
Solorzano  Lib.  3.  de  Jur.  Indiar.  cap.  13.  num.  i.  6í  cap.  14.  o. 
I.  y  aísi  como  en  lo  Temporal  tiene  Su  Mageftad  mandado 
á  los  Virreyes,  Governadores,  y  Prefidentes,  que  en  los  ne- 
gocios arduos,  no  obílante  de  íer  de  íu  proprio  conocimiento, 
para  la  mejor  refolucion,  y  que  fea  Con  el  m.a57or  acierto ,  los 
confieran,  y  communiquen  con  los  Magiílrados,  y  Oydores,  íe- 
gun  la  Ley  25.  Lib.  3.  Tit.  j.  de  la  Recop.  de  Indias,  y  funda- 
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do  en  ella,  y  otras  Cédulas,  lo  advierte  el  Señor  Solorisano  de 
jur.  Indiar.  tom.  2.  Lib.  4.  cap.  3.  niim.  38.  de  la  miíína  fuerte, 
y  fiti  duda,  con  efte  fin  en  el  Eípiritual ,  y  Ecclefiaílico  Go  • 
vierno  de  las  Igleíias,  ha  ordenado,  que  en  las  Refidencias  de 
los  Beneficiados, (como  que  tanto  importa,  )íe  proceda  con  la 
eílri£la  obíervancia,  que  íe  requiere,  y  dehaveríc  de  diipeníár 
íea  con  la  preciíía  calidad  del  parecer  del  Cabildo,  como  enne- 
g-ocio  arduo,  y  difícil :  y  en  los  que  fon  de  eíla  Clpfle,  y  natu- 
raleza, es  llano  en  Derecho,  el  que  los  Prelados  requieran ,  el 
coníentimiento  de  fía  Cabildo,  y  ios  Coníulten  con  ellos,  ex 
cap.  novit,  &  concordantib.  de  his  quas  fiunt  a  Prselat.  fin. 
ConfenC  Cap.  y  con  eílos  Textos  lo  nota  el  Señor  Fermofino 
en  fu  Tratado  de  Sede  vacante,  Traól.  2.  qusíl:.  4.  num.  i.  ibi : 
Kefpondendum  afinnative.  Namficnt  in  arduis  deba  Epijcopus 
procederé  cum  confenfu  fahem  Caphuli. 

El  fegundo  lequifito,  que  requieren  las  mi  finar,  Leyes, 
y  Cédulas,  para  la  juila,  y  legitima  auíencia  de  los  Beneficia- 
dos, es  la  venia,  coníentimiento,  y  Licencia  de  los  Señores  Vi- 
Cfc- Patrones,  Virreyes,  Prefidentes,  y  Goverr. adores*  y  eíla 
circunflancia  es  preciííb,  que  naíca  de  la  miíma  regalía ,  y  pre- 
rogativa  debida  al  Real  Patronato,  cuyo  principal  efedo  con- 
fifte  en  la  adminiílracion,  y  diflribucion  de  les  Beneficios  Ec- 
clefiafticos,  y  el  que  las  Iglefias  le  rijan,  y  goviernen  porPar- 
rochos,  y  Coadjutores  idóneos,  y  de  toda  fatisfaccion  :  motivo, 
porque  fií  provifion  toca  en  los  Beneficios  mayores,  Obiípa- 
dos,  y  Prevendas,  immediatamente  á  SuMageflad,  y  los  demás 
á  fus  Vice- Patronos,  y  Lugares  Tenientes  ,  ex  Fraíb  deReg. 
Patronat.  cap.  7.  per  tot.  Y  aunque  por  qÍIq  en  la  miíma  citada 
Ley  fe  previene,  que  en  el  cafo  de  haver  difcordia  entre  el  Pre- 
lado, y  Cabildo,  y  no  fe  conformaren  en  la  diípeníacion  de  la 
Refidencia  el  Vice-Patron,  que  fijere  la  determine,  y  dirima  co- 
mo, que  á  ninguno  mejor,  que  á  él  toca  el  conocimiento  de 
las  caufas  juilas,  que  debe  haver,  y  íer  preciflo,  el  que  por  fu 
parte  concurra  con  ííi  venia,  y  Licencia.  Y  no  ay  neceísidad 
de  fatigar  en  efio  mucho  el  diícurfb  á  vifia  de  lo  que  Su  Ma* 
geílad  exprefla  en  lu  Real  Defpacho  expedido  en  Aranjuez, 
á  doze  de  Mayo  del  año  de  mil  fetecientos  y  treinta  y  quatro, 
dirigido  al  Señor  Prefidente  de  eíle  Reyno,  de  que  queda  he- 
chíi  mención  en  la  materia  de  eíle  negocio,  en  que  hablando 
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Su  Magefleílad  deííe.requiíito,  expreíía  haver  íido  preciíío,  y 
neceíTario  :  y  que  confiando,  el  que  no  precedió,  íe  le  deponga 
luego  del  Curato,  con  lo  que  no  admite  duda,  y  fuera  deteíla- 
ble  error  contra  el  decoro  del  Real  Patronato,  dudar  de  lo 
neceííario,  que  íe  hacia  la  Licencia,  y  c^níentiiiiiento  del  Vi- 
ce-Farron  en  eíle  caíb,  para  la  juila,  y  legitima  aufencia  de  ef- 
te  Beneficiado. 

Y  confiando  de  los  Autos,  y  diligencias  aóluadas  al  fin 

de  fu  juilificacion,  e!  que  precedieron  eílos  preciílos,  formales 

requintos  para  la  auíencia  de!  I}o6t.  Don  Diego,  y  parala  dif^ 

peníacion,  que  íe  le  concedió  de  fu  Reíidencia,  queda  efla  iguaU 

mente  calificada  de  menos  juíla^,  y  en  el  grado  de  haver  íido 

notoriamente  nula,  y  de  ningún  efedo,  ni  valor ,  por  íer  eíle 

el  proprio  de  la  Ley,  que   preícribe  la  forma  bajo,  de  que  debe 

executarfe  qualquier  a¿to,  el  que  por  falta  de  ella   fe  hace  ,  y 

conílituye  nujo,  como  con  muchos  Textos^  y  Dodrinas,  que  re- 

coje,  lo  exorna,  y  explica  el  P.  Torrecilla  en  el  tom,  i.  de  fus 

Coníultas,  Trad.  2.  Coníialt.  45^  a  num.  27.  &  íeq.  y  Alvares 

de  Velaíco  in  íuis  jur.  axiom.at.  lit.  A.  num.  129.  &  íeq. 

Y  íolo  reíla  para  conclufion  de  eíle  primer  Articulo, 
defvanecer  algunos  cortos  reparos,  que  pueden  objetaríe,  que 
fiendo  de  poca  fubjílancia5no  fe  immorará  mucho  enlaíolucioa 
de  ellos. 

Y  íiendo  el  primero,  el  que  fe  apunta  en  el  Efcrito,  que 
el  Do(5l.  Don  Diego  preíentó  ante  el  Señor  Juez  Metrópoli^ 
taño,  que  viene  iníertoen  el  deípacho  citatorio^,  en  que  expref^ 
ía  haverle  el  Señor  Don  Auguílin  concedido  la  prorogacioñ 
del  termino,  en  quince  de  Diciembre  de  rail  íetecientos  trein^ 
ta  y  dos  años,  por  lasjuflas  razones^  que  íe  expreíían  en  la  pro- 
rogacioñ original,  fe  convence  igualmente  efta  de  menos  juila 
y  legitima,  con  los  miímos  fundamentos,  que  \o  que  da  lapri^ 
mera  Licencia  concedida  en  eíla  Ciudad,  á  los  fíete  de  Abril 
del  miímo  año  de  íetecientos  y  treinta  y  dos»  Y  aunque  fe  ex- 
preíla  fer  motivada  la  prorogacioñ  por  las  juilas  canias,  y  ra-í 
zones,  que  fe  enuncian  en  fíi  original,  no  trayendola  el  Deí^ 
pacho  inferta,  ni  individualizarlas  tampoco  el  Relato  de  el  Pe- 
dimento, no  fe  puede  hacer  concepto  cabal  de  fu  juilificacion; 
mas  como  quiera,  que  íegun  lo  que  arriba  queda  copioíamen-» 
te  fundado,  ninguna  de  las  cauías,  que  juílifican  la  auíencia  ds 
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Jos  Parrochos  conforme  al  Concilio,  y  Derechos  CanonicoSj 
íe  veriñca  para  con  el  Doét.  Don  Diego,  y  que  fuera  de  ellas 
no  íe  ofrecen  á  mi  corta  comprehenfion  otras  algunas,  que  pue- 
dan legítimamente  juftificarla,  debe  desde  Juego  creeríe,  que 
afsi  como  la  primera  Licencia  carece  de  eiJas,  fa  prorogacion 
también  padece  e!  proprio  defeélo. 

Demás,  que  en  Ja  prorogacion  íe  encuentra  desde  lue- 
go, aun  otro  mas  infanable  defeéto,  que  es,  el  de  la  poteílad, 
y  facultad  en  el  Concedente,  y  Prorogante;  lo  primero,  por 
quequando  la  concedió  el  Señor  Don  Auguílin  ,  eílaba  ya  en 
el  Govierno  de  la  ígleíia  el  iSeñor  Don  Pedro,  en  fuerza  de 
Ja  Real  Cédula  de  íii  Promoción,  y  el  ruego,  y  encargo  de  Su 
MageíiaJ,  para  queíe  le  entregaífc  el  régimen  de  ella.  Extraéis 
a  D.  Fraíb  Tom.  i.  de  Reg.  Patronat.  cap.  g-  a  num.  i.  &  á 
D.  5oIorzano  in  fuá  Política  Indiana.  Líb.  4.  cap.  4.  Veri.  Y 
que  en  acabándola.  Y  aísi  como  íi  el  Señor  Don  Auguííin  eí^ 
tando  en  eíla  Ciudad,  y  antes  de  íu  propartida:  huviera  IJegado 
á  ella  el  Señor  Don  Pedro  con  íus  DeípacJios,  no  tiene  duda, 
que  en  virtud  de  ellos  le  entregaría  el  Govierno  deeflaígleíia, 
fin  que  le  quedaííe  ya  facultad  aJguna  de  éJ,  niliuviera  meícla- 
doíe  en  conceder  íemejante  Licencia,  ni  íu  prorogacion,  por 
que  havia  de  eftar  preciííamente  radicada  ya  Ja  facultad  de  con- 
cederla, en  quien  reíidia  todo  el  régimen,  y  govierno  deJ  Obif^ 
pado;  pues  Jo  contrario  fuera  eñar  dividido  en  dos  Cabezas,  Jo 
que  fuera  monílruofidad  intolerabJe  en  Ja  vnidad  de  Ja  Iglefia, 
y  íijs  Prelados :  de  la  miíma  fuerte  debió  confiderar  el  Señor 
Don  Auguííin,  que  al  tiempo,  y  quando  concedió  Ja  proro- 
gacion eíta  ya  en  eíla  ígíefia  el  Señor  Don  Pedro,  liecho  cargo 
y  admitido  íu  govierno ,  y  que  ya  en  Su  Illma.  no  refidia  fa- 
cultad aJguna  de  él,  y  configuientemente ,  ni  Ja  de  prorogar 
Licencia  al  Parroclio,  y  Beneficiado  de  eíle  Obiípado. 

Lo  íegundo,  porque  Juego,  que  el  Señor  Don  Auguf- 
tin,  emprendió  íu  viage,  y  iranfito  para  eJ  Perií,  y  al  Govier- 
no de  fu  íegunda  Iglefia,  y  en  virtud  de  los  ReaJes  Deípacíios 
de  Su  Mageílad,  quedó  eíla  fu  primera  Vacante,  fegun  el  fen- 
tir  de  los  muclios,  que  figuen  eíla  parte,  en  eíle  punto  fum- 
mamente  controvertido,  y  cuyas  dos  ^Sentencias  refiere  fun- 
dándolas dilatadamente  el  IlJmo.  ViJlarroel  en  fu  Govierno  Ec- 
clefiaílico,  Part.  i.  quaeíl.  i.  Artic.  14.  a  num.  14.  &  feq.  Y  por 
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la  que  propugna  la  Vacante,  eílán  nuefíros  primeros  graviísimos 
Regnicolüs  el  Padre  Ayendaño  ,  el  Señor  Solor2ano,  y  con 
eílos  el  Señor  Frafo  de  Reg.  Patronar.Tom.  i.  aip.  24.  pertot. 
&  fignanter  nurrii  6.  ibi  :  In  Indiarum  Kegnis  induci  prÍ7nd  Ec- 
clefidivacationem ,ex  quo  promotus  adfecundam guvernandamvir' 
tute  Regi¿z  ScheduUy  de  ruego ^  y  encargo  ad  id  rnijfdi  perga\..  Y 
fundado  en  la  Authoridad  de  tan  graves  íluftriísimos  Auihores, 
y  lo  executoriado  en  eíle  Obifpado-,  lo  declaró  afsi  eíla  Real 
Audiencia,  para  con  el  Señor  Don  Auguftin.  Y  quando,  ni  el 
authorizado  didamen  de  Varones  tan  Doílos,  ni  la  Declarato- 
ria de  eíle  Senado  hagan  fuerza,  no  parece,  que  la  dexará  de 
hacer  la  Soberana  de  Su  Mageílad,  quien  en  íu  Real  Deípacho, 
expedido  en  Sevilla  á  veinte  y  cinco  de  Febrero  del  año  paíFa. 
do  de  mil  íetecientós  treinta  y  tres,  aprueba  la  reíolucion  de 
eíla  Real  Audiencia,  fundando  el  miOtivo,  que  debe  teneríe  pre- 
fente,  paraqUe  íeentendieíle  ya  Vacante  eíí a  ígíefia,  cuyoTeí- 
timo  alo  íe  halla  con  los  Autos  de  diligencias  de  eíle  negocio, 
conque  no  puede  oy  poneríe  duda  en  punto  ya  reíueko,  por 
Su  Mdgeílad;  y  coníiguientemente,  tampoco  la  tiene,  el  que 
la  Prorogacion  de  la  Licencia^  íe  concedió  fm  facultad  alguna 
para  diípeníarla. 

Lo  tercero,  por  que  luego,  que  el  Señor  Don  Auguí^ 
dn  entró  al  Goviernu  déla  íglefia  de  la  Paz,  y  tomó  poíTefsion 
de  él,  y  mucho  mas  recibidas  las  Bullas  con  ú  fiat  de  Su  San- 
tidad, dexó  ya  el  Govierno  de  eíla  Iglefia  de  Panamá  ^  como 
también  el  poderfe  intitular  Obifpo  de  ella,  y  cefsó  en  fu  Per- 
dona, no  íolo  el  Govierno,  í^no  también  todo  el  Tirulo,  y  ra* 
^on  de  fer  tal  Obiípo  deíla  Diocefi ;  y  configuientementeceí^ 
so,  y  feneció  la  Licencia,  y  Dirpenfacion  concedida  por  Su  íilma. 
al  Parrocho,  y  Beneficiado  deíle  Obiípadoj  puede  juila,  y  li- 
citamente revocarle  el  Señor  Don  Pedro,  como  SucceíFor  ea 
el  ODifpado,  aísi  como  lo  pudiera  hacer  en  el  caío,que  huvieí- 
íe  fallecido  el  Señor  Don  Auguílin,  (  que  Dios  no  quiera,  y 
prorogue  íu  importante  vida  )  por  fer  iguales  ambos  caíos  del 
de  la  muerte,  y  ceíRcion  en  el  Officio^y  equipararfe  ambos, y 
la  gracia,  y  diípenfacion,  que  íe  acaba  corí  la  muerte  del  Con- 
cedente,  eípira  igualmente  en  acabando  eí  Officio,  y  Miniíle- 
rio,  en  cuya  virtud  la  otorga;  íegun  expreíla  doólrina  del  Padre 
Thomás  Sánchez,  dift.  Lib.  8-  de  Matrim.  Diíp.  28.  qusíl.  3. 
^  M  num» 
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num.  ^6.  ibi :  Skui  atitem  concefsio  gratiiZ^  fn&:ii  ad  concedentis 
heneplacltum  cxpirat  eius  morte^  ita  jinko  cius  Officio ,  ratione 
cuius  powJt  concederé.  Y- íuptierta  eíía  regia,  paila  al  num.  77. 
y  trae  el  punto  terminante,  de  loque  deba  decidiríe  quando  al 
Beneáciado  íe  concedió  por  el  Obiípo  Licencia  non  rejidendi^ 
y  pregunta,  íi  por  íu  muerte,  eípire,  y  acabe  eíla  gracia,  y  dií- 
peníacion;  y  trae  primeramente  la  Sentencia  de  la  Gioíl'in  cap. 
penult.  de  Cleric.  non  reíid.  verb.  Licencia,  que  afirma  cípirar, 
y  fenecer  por  la  muerte  áé.  Obiípo  Goncedente ,  por  fer  la 
suíencia  del  Beneficiado  perjudicial  ala  íglefia,  y  aísi  puede 
ju  (lamente  revocarla  el  Succeílor,  ibi:  Qudí  indidgcntia  non  ex-, 
tendebaiur poji  jn^rtem  éllonv/n :  vndejiatim  expiravit  ciim  in  pra- 
jiiditimn  EcelefiíZ  nihilfacerepofsit^  quodfi  fec&rit  SucceJ]or.poterit 
revocare,  Y deípues  proponen  otra  íegunda  Sentencia  media,  que 
diílingue  quando  la  Licencia,  y  Diípeníacion  íe  roncedió  cea 
conocimiento  de  Q^uí^^acCapimloeoficentienie^^óqu^Lnáo  fin  eP 
tosrequifitos  fediípensó,  y  entl  primer  cafo  fieotenios  A.  A.  de 
eíla  opinión,  noeípirar  la  gracia, y  Diípeníacion  por  la  muerre 
del  Concedente,y  fi  en  el  íegundo.  Donde  es  de  notar  el  reqüifiío 
de  el  coníentimiento  ác\  Cabildo,  que  íenaia  eña  Sentencia,  y  pre- 
viene la  Ley  Real  en  apoyo  délo  q  con  ella  en  lo  antecedente  que 
da  expuefio.  Y  concluye  el  citado  P.  Thomás  5anche2  con  la  ter- 
cera opinión,  q  juzga  por  mas  verdadera  con  la  GloíTin  cap,  cura 
ex  eodeElecl.  in  6.  verb.  íéptenium,y  otros  muchos-,  q  recoje, 
contextando  íer  lo  mas  cierto,  el  que  efiando  la  Licencia ,  y 
Diípeníacion  concedida  con  juila  cauía,  no  eípira,  ni  acaba  per 
la  muerte  del  Concedente  :  y  aísi  ^omo  efle  no  puede  revo- 
carla, tampoco  íu  Succeílor;  íuponiendoíe  por  configuiertC)  el 
que  donde  no  aycau^  juila  para  la  Conceísion,  y  la  ay  parala 
revocación, eípira,  y  íe  acaba  la  Licencia,  y  Diípeníacion  :  y  el 
Succefor  puede  revocaría  juílamente.  Y  ninguna  de  eílas  Sen- 
tencias aprovecha  al  Doólor  Don  Diego;  no  la  primera  como 
es  patente:  pues  íegun  ella,  luego,  que  el  Señor  Don  Auguí^ 
tin  dexó  el  Govierno  de  eíla  íglefia,  y  tomó  el  de  la  Paz;  y 
mas  indubitablemente,  luego  que  recibió  las  Bullas  de  íu  San- 
tidad, ceísó  en  lu  períona  el  íupremo  miniílerio  de  Obiípo  de 
Panamá,  y  configuientemente  íegun  eíla -Sentencia,  efpiró  ab- 
íolutam.ente  la  gracia,  y  DiíJ3eníacion,que  como  tal  Obiípo  de 
eíla  Íglefia  coacedid  Y  mucho  meaos  le  pueden  íufragar  las 
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otras  dos  Sentencias;  pues  fandandoíe  eílasen  la  Cauía  juila,  íu. 
conocimiento,  y  coníentimiento  del  Cabiido,  que  todo  deba 
preceder  para  la  juila,  y  valida  íubfiílenci?  de  eíla  Dirpeníacion: . 
eílando  tan  plenamente  probada  la  falta  de  todas  eílas  circuní- 
tanciasen  la  concedida  al  Dodor  Don  Diego ,  y  en  íu  proro- 
o-acion,  no  admite  la  menor  duda,  elqueeíbiró,  y  feneció  eíla 
gracia,  luego,  que  el  Señor  Don  Áuguílin  ceíióen  el  Govier* 
no,  y'xitulo  de  Obiípó  de  Panamá,  y  paísó  a  ferio  de  la  Paz;, 
y  configuientemente  ha  eílado  tódoeíle  íiero.po,yloeílá  haíla 
haora  el  Dod.  Don  Diego  injuíla,  y  nulamente  aufente  fm  Li- 
cencia, ni  Difpeníacion  de  el  Prelado  ,  y  Superior,  que  legiti* 
mámente  íe  la  puede,  y  deba  conferir. 

Lo  quarto^  que  no  puede  dexar  de  repararfe  es  lo  in*' 
tempeílivo  de  la  Prorogacion  de  la  Licencia;  porque  fi  eíla 
eftaba.  antes  concedida  por  el  termino  de  dos  anos^  y  que  de  ef- 
tos  no  havian  corrido  mas,  que  ocho  mefes ,  y  algunos  pocos 
días  mas,  íegun  las  datas  de  vnaj  y  otra :  fiendo  la  de  la  prime- 
ra de  fíete  de  Abril,  y  la  de  la  íegunda  de  quince  de  Diciem- 
bre, de  vn  mifmo  año,  no  fe  percibe,  ni  alcanfa  el  fin,  á  que 
pudo  dirigirfe  prevención  tan  poco  neceíFaria^  y  ia  que  eíla 
desde  luep-o  manifeílando  no  pudo  tener  otro,  que  el^  de  am.- 
pliarla  h  mas  termino,  antes  de  tomar  poíTeísion  e!  Señor  Doa 
Auguftin  del  Govierno  de  fu  fegunda  íglefia:  qnjzá  perfuadi^ 
do  fe  duraba  todavía  el  de  la  primera ,  y  no  ocurrir  al  nuevo 
Prelado  ¿^  eíla  por  la  prorogacion,  que  no  le  feria  al  Parrocho 
confeguirla  tan  fácilmente  de  él^  como  de  fu  miímo  Hermano. 

Y  finalmente:  en  quanto  al  coníentimiento,  y  Licencia 
del  Señor  Vice-Patron,  aunque  de  los  Autos,  ni  del  Deípacho 
Citatorio,  no  confia  cofa  particular  autentica,  que  condufga  k 
fuplir  fu  total  defeao  ,  fm  embargo  parece ,  que  exírajudicid  ■ 
inente  fe  ha  querido  dar  á  entender  precedió  efta  tan  preciíía 
circunílancia:  Pero  afsi  para  ocurrir  a  eílo,  como  para  cumplir 
con  la  jufciíicacion  mandada  hacer  por  Su  Mageílad  de  efle  pun- 
to eílá  oy  dada  la  Inficiente  en  los  Autos  de  la  materia :,  de 
más  que,  quien  la  debe  probar  es  el  Doc^  Don  Diego,  exhi- 
biéndola, y  preíentandola :  y  no  haciéndola  confiar  por  elmf- 
trumento  de  ella,  otra  qualquiera  prueba,  no  parece  bailante;  por 
deber  eílarfe  en  la  inteligencia  de  lo  preciílo,  que  era  informar 
al  Señor  Vice  Patrón  de  las  Caulas  juilas ,  y  legitimas  para  h 
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aufenciadel  Parrocho,  y  que  enterado  muy  particularmente  de 
eíl&s-*  y  íiis  círcunñancias,  recayeíle  con  debido  acuerdo,  ó  íu 
condeícendencia  en  ella,  ó  ííi  negativa;  y  no  parece ,  que  ne- 
gocios de  efta  entidad  fe  tratan  de  palabra,  menos ,  que  no  íea 
en  aquellos  términos  ■regulares  -de  coníukas,  que  en  íemejantes 
cáíbs,  y  aun  de  menor  coníequencia,  promedian  entre  Jos  Pre- 
lados, y  los  Vice- Patrones;  y  íi  la  Licencia  de  los  Dioceíanos 
es  preciííb  íea  ¿/^.  y?n/>/ií,  por  el  Santo  Concilio  deTrento,  y 
lo  arriba  expuefto.  y  para  las  indias  eílá  prevenido  por  Redes 
Ordenes,  que  cita  el  Señor  Fraío,  tom.  2.  de  Patronar.  cap.  67» 
il'üm.-;38-  y  40-  y  cap.  87.  num.  26  no  parece,  .que  puede  tam- 
poco la  del  Vice- Patrón  interponeríe  en  otrOs  terñainos,  poríer 
ambas  igualmente  neceílarias,  para  la. juila,  y  legitima  auíencia 
de  los  -Beneficiados. 

Y  '-que  no  precedieíle  tal  Licencia,  ni  por  eícrito, -nide 
palabra,  lo  prueba  el  miímo  Hecho  de  haver  recibido  el  Exmo, 
Señor  Marqués  de  ViÜa-hermoíañendo  Préndente  deeíle  Rey- 
íio,  el  citado  Real  Deípacho  de  doce  de  Mayo ,  en  que  Sa 
Mageílad  hecha  menos  el  cuydadofo  zelo  de  Su  Exa.  no  hu- 
vieííe  dado  cuenta  de  eíle  cafo;  y  argüido  deíla  omisión  para 
íatisfacer  á  ella,  huviera  expreílado  á  Su  Mageílad  etl  íu  Reí- 
pueíla,  ó  al  Señor  Don  Pedro,  el  que  concurrió  con  íü  aüertíü, 
y  Licencia,  para  la  auíencia  de  el  dicho  Don  Diego,  y  noha- 
viendo  hecho  ninguna  expresión  de  ello,  y  antes  íi,  aííentido 
á  la  Declaratoria  de  la  Vacante,  y  Proviñon  del  Beneficio,  en 
el  íupueílo  de  vno  de  íus  motivos,  qualfuéelde  no  haver  pre- 
cedido íu  venia,  y  Licencia,  es  evidente  no  haveríe  obíervado 
eíle  tan  precillb,  é  indiípeníable  requifito. 

Y  quando  íe  quifieíle  confundir  ,  y  tergiveríai*  Hecho 
tan  Calificado,  no  podrá  lo  que  para  ello  íe  diícurriere,  íer  adap- 
table á  la  Prorogacion  de  la  Licencia.-  pues  quando  caíb  ne- 
gado, precedieíle  la  del  Señor  Vice-Patron  para  la  primera;  ha- 
viendo  fido  eíla  concedida  por  íolo  el  termino  de  dos  año?,  pa- 
rala continuación,  y  Prorogacion  de  ella,  que  íe  diípuíl(>en  el 
Rey  no  del  Perú,  y  en  el  Paraje  nombrado  Nueílra  Señora  de  Co- 
pacavana,  que  Licencia,  y  coníentimiento  del  Señor  VicePa* 
tron  de  efte  Reyno,  concurrió  á  eíla  íegunda  providencia? 
Es  cierto,  que  ninguna:  pues  ni  entonces^  ni  deípues  íe  ha  pe- 
dido, ni  íolicitado  del  Señor  Preíidcnte  aólüal,  como  eílá  tara- 
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24 
bien  juflificado :  luego  es  evidente,  queeíle  Parrocho  feha  man- 
tenido aufente  de  eíte  Obifpado,  y  del  Beneficio  de  fu  cargo, 
fobre  fíete  años,  fin  Licencias,  ni  de  fu  Prelado,  ni  del  Señor 
Vice-Patron:  ni  haver  ocurrido  a  vno,  ni  á  otro,  á  repreíentar 
los  jufios  motivos  de  tamaña  demora.  Veaíe  pues  con  quanto 
gravifsimo  efcrupulo  de  conciencia  debe  eítar,  porque  noobf- 
tante  de  Ja  falta  de  eílos  requifitos  tan  precifibs ,  y  íubítancia- 
Ics  para  el  jufio  y  valido  vio  de  tales  Licencias,  ha  eítado  en 
vna  tan  reparable,  y  dilatada  auíencia. 


ARTICULO    SEGUNDO. 


EL  Tratado  celebrado  entre  el  Dod.  Don  Diego ,  y 
el  Licenciado  Don  JofephMendieta  fobre  la  Licencia, 
Coadjutoría  del  expreíTado  Curato  de  la  Villa  de  los 
5antos,  por  el  tiempo  indefinido  de  fu  voluntad,  y  el 
inftrumento  fobre  ella  otorgado,  contienen  los  mifmos  repro- 
bados vicios,  de  Manifíefta  Injufticia,  y  Notoria  Nulidad.  ^ 

Para  fundamentar  el  afumpto  de  efte  Articulo,  íe  debe 
traer  á  la  memoria  lo  mas  precifib,  y  fubfiancial  del  trato  cele- 
brado entre  la  parte  del  Dodtor  Don  Diego  en  virtud  de  íu 
Poder,  y  el  dicho  Don  Jofeph  de  Mendieta;  y  vna  de  íus  prin- 
cipales circunftancias  íegun  queda  propuefio  en  la  Narrativa 
del  Hecho,  y  confia  de  ambos  infirumentos;  efto  es  a  si  del. 
Poder,  como  de  la  Efcriptura ^otorgada,   que  todo  íe  halla  teí-/ 
timoniado  en  los  Autos,  confifte  en   que  la  Parte  del  dicho  U: 
Diego  en  virtud  de  fu  poder  arrendo  y  dio  en  venta  al  meníio- 
nado  Don  Jofeph  de  Mendieta  el  Curato  de  la  Villa,  y  lus  Par- 
tidos, con  todas  fus  Rentas,  Sinodo,  Proventos,  y  Emolumen- 
tos por  la  Cantidad  de  dos  mil   pefos,  que  annualmente  le  le. 
havian  de  pagar  á  el,  ó  á  quien  fueífe  parte  legitima,  y  repre-^ 
íentafíe  íu  Derecho,  por  el  tiempo,  que  fueíFe  de  la  voluntad 
del  dicho  Don  Diego,  y  entre  otras  varias  calidades  con  la  de 
haverfele  de  afianfar  la  íegura  paga  de  dichos  dos  mil  pefos  con 
Fiador  Lego,  Llano,yabor.ado,yáfatifaciondefu  Apoderado.. 
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Y  íupüeíla  efta  forma  de  convenio,  y  frato  trafumpta^ 
da  fielmente  de  los  Jnftrumcntos,  parece  defcie  luego  deteíta- 
ble,  y  reprobada  eri  materia  tan  Sagrada  por  el  Derecho  Ga- 
nonico,  que  zeía  tanto,  el  que  en  las  coíasEcclefiaflicaSjyEí^ 
pirkuales,  ó  ííis  dependientes,  y  annexas  á  ellas,  pueda  haveFj 
pa^íio, convenio,  ó  tratado  privado  entre  partes,  de  qualquier^ 
matiéra,  queíe  diícurra,  yconfidere;  y  mucho  mas  intervinien-. 
do  de  por  medio  penfion  alguna,  y  gravamen  de  coía  tempo-- 
Tal,  por  ei  peligro,  y  ocaíion  tan  grave,  que  aun  fin  aquella,!©; 
teme,  y  recela  prudentemente  de  que  las  Partes  contrayentes 
incurran,  y  cometan  el  abominable  vicio  de  la  Simonía ,  y  íe 
muevan  mas  por  el  deíbrdenado  afeólo  á  lo  Temporal,  que  por 
el  zeto,  y  cdydado  xde  lo  Éípirituaj-  por  cuyo  jufto  motivo,  y 
prudentiísima  precaución,  la  Santidad  de  Gregorio  Nono,  pro- 
mulgó la  Ley  general  prohivitiva,  con  las  mas  íeriasspalabras 
de  íemejantes  tratos,  convenios,  y  pa6lo:    la  que  íe  halla  inccr> 
porada  con  las  demás  Decifiones  Canónicas  en  el  Cuerpo  del 
Derecho  en  el  cap.  fin.  tan  decantado  de  Paél.  ibi-:  Patliones 
fadíZ  a  vühis^  m  audivimus  pro  quibusdamfpifimalibiisobtinené.. 
dis^ cum  in  huiujmodi  úmnis paÜio^  omnijque  convenúo  debeat om^^ 
niño  cefire^nulius  ponittisjunt,  momenti.  Qttod  etiam  de  alijs; 
tji  dicendum^qud,  obfervata  vergunt  in  animdi  deirimentum.  Mam, 
tüam  iuxta  legitimas  fanÜiones  paólum  tmpe,  vel  reí  turpis^  au¿ 
impofibilis  de  jure  vel  de  fallo  nulam  obUgaüonem  indina,  YcQt^^ 
cíla  Decretal  ion  comprobantes  otras  varias  en  los  Text,incap. 
Confiitutus4.efi,  &cap.  fuper  eo  7.  de  Tranfat.  cap.  penult.  de 
in  integr.  Reíiitut.  cap.  quasfitum  de  rer,  permutat.    cap.  Cura 
pridem  4.  eod.  de  pa6t.  in  cap.  tua  de  Simón,  cap,  vt  noíírum.:, 
vt  ELclefift.  benef.  fine  diminut.  Confer.  cap,  nifi  eíTenr.  d^? 
Prebend.  &  Dignitat,  cap.  quam  pió  i.  qua;fi.  i.  &  cap.  Perla-I 
cios.  16.  quseft,  7.  y  otros  innumeiabíes  que  fuera  immenfope-j' 
ib  el  referirlos.  : 

Y  recopilados  por  íu  orden  los  íubminiflran  nuefiros." 
Expofitores  en  los  dilatados,  y  prolijos  Comentarios,  que  ío-..^ 
bre  ellos  han  eícrito :  fiendo  los  principales,  y  los  que  recojen ;: 
k  todos  los  Antiguos  Don  Juan  de  Balboa  en  el  tom.  2.  de  íusl> 
Praslediones  Académicas,  íbbre  el  cap.  diífc.  fin.  de  praó^is.  Doa .. 
Antonio  de  Grana  en  el  fuyo  íobre  el  cap.  nifi  eííent  de  Pre- 
bend. Proípcro  Fagnano  en  el  miímo,  y  en  d  d^l  ^ap,  Cum 
^'  •  ,:.  pri* 
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pridem  de  pa¿l-  El  í¡lmq.,Barbqra,en.fiis  CoIe6laneas  á  iosmií- 
nj  os  Textos,  y  eo  íu  Tratado  «iejur.  Ecclefiaft.  Lib.  3.  cap.  15". 
á  num.  156.  Y  el  Señor  Gonzales  copioíamente  en  ítis  Conit 
mentarios  íbbre  cada  vno  de  ellos,  á  los  que  íe  agregan  Marco 
Antonio.  Sabeli  tom..  4.  §•  Simonia  num.  12.  El  Eminentifsimo 
de  Luca  de  Benefic.  D'úc.  127.  num.  2.  de  Penficnib.  Diíc.  41. 
num.  II.  de  Jure  Patronat.  Diíc.  48-  num.  3.  de  Regular,  Diíc, 
48.  num.  5.  de  Canonic.  Diíc.  29.  num.  8-  &Diíc.  8.  íüb.num, 

5,  Valeron  de  Tranraél.  quien  con  mas  methodo  recogió  á  los 
A.  A.  de  ambas  GlaíTes  Mpraliílas,  y  Canoniílas  Tit.  3.  qusfí-. 

6.  y  demás  de  eílos.  explican,  y  abrazan  la  mi (ma  Regla,  fun-= 
dados  en  aquellas  Canónicas  Dccifiones  los  Theologos  Mo- 
dernos de, la  primera  Claííe,  y  nota-  el  Padre  Diana  tom, Refo-. 
lut.  Traft.  7.  de  Simonía  Reíolut.  33.  El  Señor  Araujo  en  lus_ 
Seledas  tom.  2,  Diíp.  24.  part.  i.  Artic.  5.  t  num.  43.  &  Sig-' 
nanter,  á  num.  4.6.  El  Curio  Salmaticeníes  tom.  4.  Tra6l.  19., 
de  Simonia  cap.  3,  pund.  2.  §.  2.  a  num.  21.  El  Padre  Claudio 
Lacrois  en  fu  Theologia  Moral  Lib.  3.  part.i.  dub.  3.  deSimor 
nia  queíl.  21.  num.  109.  &  íeq.  EIP.  Franciíco  Pirhing.  en  ía 
Gbra  íbbre  el  Derecho  Canónico  Lib.  Tit.  36.  dcTraníaól.  §.3.. 
n,  22.  pertot.  El  P.  Eligió  Baíeo  en  íus  Flores  Theojogicasg., 
Simonia  tom. I.  num.  8-  &tom.  2.num.  13.  Y  de  muchos Reg-, 
nicolas  el  P.  Pedro  dé  Oñáte  de  Contraótib.  tom.  3.  part,  r. 
Traót.  24.  de  Permutat.  Diíp.  90.  Se6t.  4.  num.  104.  y  el^  P. 
Avendaño  en  íu  Thdoro  Indico  Tit.  19.  cap.  5.  §.  2.  num,  47. 

circa  finem. 

Y  en  la  Nomenclatura  de  todos  eílos  graviísimos  D.  D. 

y.  los  que  ellos  citan,  íe  afsienta  por  Regla  firme,  y  confiante, 
que  en  las  cofas  Efpirituales,  y  Écclefiarticas,  como  lo  ion  los 
Beneficios,  Curatos,  y  en  todo  lo  dependiente, y  anexo  aellas, 
cílá  eñrechamente  prohibida  toda  eípecie  de  pado,  trato,  y  con- 
venio hecho  de  propria  authoridadj  no  íbio  quando  intervic;ne, 
y  fe  commuta  lo  Eípi ritual,  con  lo  Temporal,  fino  tambict^, 
quando  el  paélo  es  íbbre  lo  Eípiritual,  con  otra  cofa  igualmen- 
te Eípiritual;  y  con  ella  fimdan  generalmente  todos,  y  de  ft 
innegable  verdad  deducen  la  razón  principal  para  reíblver  di- 
ferentes puntos,  y  dudas  en  la  Materia  de  Beneficios  Eccfe- 
fiaílicos,  y  el  modo  de  fus  Pernautaciones,  y  Traníaciones,  cau- 
telando, y  celando  prudentemente  Ia§  PCc^fiQíies,  y  caminos 
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por  donde  en  tales  áiípoíiciones,  y  aélos  íe  pueda  obrar  por  las 
partes  con  el  reprobado  vicio  de  la  Simonía :  ñendo  el  vnico 
objeto,  y  motivo  de  evitar  eíla,  el  que  tuvo  la  Ley,,  que  re- 
prueba, y  cierra  la  puertaá  To^  Tratos,  Convenios,  Paétos, 
Ttaníaciones,  y  Permurgíciones  en  materias  Beneficiales,  Eípi- 
rituales,  y  £k:clefíaílicas,  y  fus  anexas,  y  dependientes ,  todas 
Jas  vezes,  que  íe  celebran  de  propria  privada  facultad,  íin  laor-» 
¿Qti  ni  relación  á  la  del  Superior,  y  íin  ííi  aprobación,  y  con- 
ícntimiento.  Y  aísi  entienden,  y  explican  eíla  inconcuíS  Re- 
gla todos  los  citados  A^  A.  de  los  que  íe  eípecificarán  en  par- 
ticular algunos  de  ambas  Claííes,  para  que  pueílas  á  la  viíla 
fus  Doélrinas,  y  razones,  en  que  íe  apoyan,  fe  paííe  k  inferir 
de  ellas  la  comprobación  mas  adequada ,  concluyente  del  ai- 
íiimpto  de  eíle  Articulo. 

Y  íea  de  nueílros  Canoniílas  el  primero.  Grana  en  ííi 
citado  Comentario,  y  en  la  razón  decifiva  ád  cap.  Nifi  eííent. 
de  Preb.  cuya  Decretal  es  vna  de  Jas  que  mas  ha  fatigado  la  in  "■ 
teligencia  de  íus  Interpretes,  y  es  tan  celebrada,  como,  que  no 
tiene  concordante  en  el  Derecho,  y  la  di6ló  el  grande  ínno- 
cencio  l^ercero,  profundo  íiempre  en  íus  Sentencias,  y  difícil 
en  eíla  particular,  en  que  aprueba  cierto  Convenio,  yTranía- 
cion  íbbre  vn  Beneficio  Ecclefiaflico ;  y  fomentándola  eíle 
Author  en  eJ  num.  2.  íe  hace  cargo  de  la  razón,  en  que  íe  pu- 
do fundar  el  Supremo  Legislador,  refundiéndola  toda  en  íiibí- 
tancia,  á  no  haver  aquella  compofícion  dimanado ,  ni.traido  íu 
origen  de  las  mifmas  partes,  ni  de  íu  privado  particular  trato, 
y  convenio,  íino  de  la  Authoridad  de  los  Superiores,  y  Juezes 
Delegados,  que  lo  arbitraron  aísi,  por  juílos  motivos,  ibi :  Ka- 
tio,  quare  tranfaáíio  in  prefenti  abfque  Simonia  lahe  fubflinetur^ 
ea  efiy  quia  exkiis  Ule  eji  in  jure  permijjiis  cap.fuper  eo  de  Tran- 
Jaíl.  Siquidem  litigantes  in  prejenti  inter  fe  de  pencione  annua 
ve  pTdíft alione  nibil  traÜarunt^fed  vniverfam  CQínpoJitionis  cau- 
Jam  compromifferunt  in  qiiosdam  próvidos^  honejios  que  viros,  qui 
alias  ex  delegatione  Ponúficis  ad  caiifam  illam  erant  ludices  Z)tfv 
legad:  mérito tanquam  ludices  vni  ex ligantibus  dignitatem Prio-' 
ratus,  8P  tanquam  arbitri  aheri  penjionem  aíignarunt:  in  qua  qfig^.. 
fiatione  cum  nulla  intercejijjet  partium  convemio ,  periculum  Si-^\ 
monitz  omnino  ceffht;  fi  quidem  penjio  illa  non  conceditur  pro  re^^ 
nunciatione  juris  Spiritualis^  fed  tanuim  pro  bonopacis,  Y 1  o  m  i í-  > 
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tnb  repite  en  el  num.  3.  in  fine  ibi;  Quare  omifsis  vArijs  imer- 
pretationihís,  verius  dicendum  cft^  ideo  inprsfenti  illampsncionis 
adjudkationem  vahúfje^  quia  vtfupra  indecidendi  raúone  retnlli" 
•mus  nidia  pnzcefsU  parñmn  convenüo ;  £f  quia  nulla  Simonids 
labes  invsnitiir,  nec  eñam  tranfadio^  fed  poúns  inurvenit  árnica-  - 
bilis  compofitio  in  arhitroriim^  ^  judicum  polefiatem  redado. 

Y  en  eíl:o5  miímos  términos  procede  Proípero  Fagnano 
comentando  el  proprio  Texto,  á  num.  3.  ibi :  Secundo  notP  ibi: 
Ordinationem  illam  valdefufpedam.  Compofitionemfadamfiiper 
jure  benejjcij frnílibiís  umporaltbus  alteri  liúgantium  afignatis^vi- 
deri  fufpetlam  de  Simonia^  8?  haber e  Jpeciem  Simonía.  Sed  nihiL 
omimis  tolli  hanc prafimpúonem^fi  ajignatio  fada  fuerit  authori- 
tute  Superioris  :  pr¿zfertim  providi^  8?  honefti',  8?  fu  licet  infpi- 
ritualibus  tranfadio  ftritla  non  valeat .,  tamen  valet  amicabilis 
compofitio)  oportet  tamen^  vt  huiufmodi  compofiúones  fiiper  bene- 
ficijs^  ^  benefiáalibiis ad hoc  vtvakam^^  dSimoniaexcuJen^-iir^ 
capiant  prinápiíira  ab  authoritate  Superioris^  8?  non  á  partitione. 
partiiim  vtprobat  hac  Litera.,  ibi ;  non  qtiidem  expedaúone par- 
úum^fed  ex  jufsione  judicum.  Ojiam  obrsm ,  qiá  prius  faciunt 
interfe  compofitionem^  8?  pofea  adeunt  judices  ,  vt  interponant- 
auihoritatem^  non  excifantar  fecundura  bonam  concieníiam ,.  quo 
minus  incidam  in  vitium  SimoniiZ. 

Es  también  muy  exprcíivo,  y  adequado  el  lugar  del  Se- 
ñor Barboía  dift.  cap.  i^,  de  Jur.  Ecclefiaílic.  k  num.  1^8.  don- 
de trata,  de  las  Permutaciones  de  los  Beneficios  EcclefiaíHcos, 
y  con  eíla  ocaíion  eníeña  lo  reprobado,  que  ion  los  paétos,  y 
convenciones  privadas  íbbre  ellos :  aun  no  interviniendo  cofa 
Temporal,  que  conílituya  formal,  y  real  Simonia,  ibi :  Et  quam- 
vis  lex  Ecclefiaftica^  vt  phrimum  fub  raúone  Simonidí  non  pro- 
hibiierit  commAixationem  fpiritualium  pro  Jpiriiualibus,  fecimdum 
Lefsium  Inft.  lib.  2.  cap.  ^^.  dub.  3.  A  num.  22.  Et  Suares  de 
Relg.  tom.  I.  Lib.  4.  cap.  32.  num.  i.  iund.  cap.  30.  num.  5.  cwn 
fea.  Tamben  commutaúonem  benficiorum  Ecclefiajlicormn  eúam 
fi  fpiritualia  fmt^  non  omnino  permifit^  nec  eúam  reliquit  in  fuá 
licita^  8^  honefta  natura^  quam  vípoie  termimtam  adfpirima-. 
lia  ex  fe  habet  de  jure  divino^  vbi  niillns  alicuius  temporalis  pro 
fpiritualis  illicitus  refpedus  apañe  rei  havitu  fuerit  ^  immoeam 
fub  quibusdam  folemnitaúbus^  nc  fcilicet  occuke  8?  ex  privata^ 
fed  i:x  Epifcopi  auihoriute fieret^  ita.induxit^  vt  alitcr  fadam 
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Commutationem^  ^  prohihuerk^  8?  Simoniacam  judkaverit:  ^ 
enim  qtiod  eam  folum  permifserk  vhi fit  ex  authoritaie  Epifcopi^ 
M  vero  ex  Jola  privüta  fadam  prohibuerit  Conjlat  ex  Concilio 
Turumnfíin  Cap.  qii¿zjmim  derer.  permut.  ^  in  Cap.  moyori^ 
has,  £5?  in  Cap.  cmn  Olim.  8?  in  Cap.  cum   vni-verforum    Eod. 
Quod  aiitem  aliter  fatíam  benefiámum  commutatiomm.,    qiiavi^- 
apañe   rei  Simpliciter^  8?  ahfqiie  inierveritu  pcciini<z^  vel  cdte- 
rius  xemporalu  (squivrdentis  foit  lex  Canomea  in  di¿i.  Concil. 
Tiírimenfi  fimoniacam^  quU  probibitam  judicavk^verum  etiam 
efi^  vt  Jaús  probütur  in  din.  Cap.  quajltum  ibi :    Prrjertim 
padione  pvdimijfa^  qua  arca   Spirhmlía  vel  annexa  Spiritaa^ 
lihíis  labem  femper  conúnent  Simdni<z^  Ji  eadem  verba  cum  Sna-* 
res  d^ñ.  Cap.  31.  n.  8.  inxeUigamus  ,  non  depaálione  dandi  lem- 
por  ale  al  i  quid  pro  Spiriuiñli^  fed  de/ola  Jimplici  paBidne  ,  per 
qmm  expeditur  ipja  comnmtaúo^  quafi  non  circa  illam ,  fedcir- 
c(i  hanc.  folum  per  ordinem  ad  did.  Concil  Turunenf.  prohibi-r 
Úonem  in  eo  texm  dubitaúo  verfaretur .    Y  propuefta  eíla   tan 
íeria   conciliar  prohibición   fundada  vnicamente   en  ti  paéio, 
y  contención  privada ,  aun  no  interviniendo  coía  temporal , 
paila  eííe  Illuílre  Autor  al  n.  160.  en  (]ue  trae  la  razón   de 
ella,  que  es  la  miíma  arriba  apuntada,  y  muy  delcaíío,  ibi: 
Ratio  autem  huius  prohibitionis  ea  eíl.  quia  licet.titulus  be», 
neficiorum  Ecclefiaílicorum  í\i  ípiritualis,   cum  tamen   ha- 
beat  proventus  temporales,  eos  que  ita  Spiritualibus  func* 
tionibus  annexos,  ut  ex  illo  neceísitate  quadam   dimanent, 
iuxta  Text,  in  Csp.  vlt.  de  Refcript.  \x\  6.  &  Cap.  cura  le-t 
cundum  de  Prebend.  pro  inde  que  probabiliter  contingero 
poííet ,  ut  in  Coramutationibus  huiuímodi  titulorum  minor 
eorum  racio,  quam  temporalium  proventuum  haberetur,  íic 
que  ageretur  prineipaliter  de  dando  temporali  pro  Spirituali: 
ideo  jure  óptimo,  ut  h^c  mali  ^pefies,  &  occaísio  ab  omni» 
bus  Chriflianis,  nedum  ab  Ecclefiafíicis   perfonis,  máxime 
inpertraélandis  Spiritualibus  rebus  cavenda,  exterminaretur: 
Statuit  ut  bcneficiorum  Commutationes  non  occulte,  ex* 
privata  íblum,  íed  Epiícopi  authoritate  fierent,  aliter  autem 
commutatio  bcneficiorum  firaoniaca  eílet,  ac  fi  Spiritualia, 
quffi  in  eis  ííint  principalia  pro  temporahbus  fruaibus,  qui 
„  íunt  acceforij  darentur,  ut  bene  expHcat  Suares  dict.  X,i|?.  4. 
55  Cap,  31.  n.  5.  júnelo  num.  12.  prppe  finem. 
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Y  déla  Claíle  de  los  Theologos  Moraliílas  íe  referi- 
rán algunas  de  las  Doólrinas  comprobantes  de  lo  miímo,  y  de 
Jos  A.  A.  mas  claísicos,  y  Modernos,  y  íea  el  primero  la  del 
P.  Pedro  de  Gñate  merinísimo  de  memoria  por  fu  do6la  Obra 
illuíirada  de  iodos  Derechos,  quien  en  el  lugar  arriba  citado 
104.  aíienta  por  firmiísima  conclufion  lo  reprobado  j  que 
es  en  lo  Eípiritual  todo  genero  de  pado ,  y  trato  privado 
por  el  Vicio  de  Simonía,  que  contiene,  ibi:  Secunda  Condufio: 

Paélio  de  permutatione  beneficiorum ,  qua  ipfi  permutantes 
íe  intendunt  de  juftitia  obligare,  eíí  prohibita  jure  Canóni- 
co, ita  habetur  di6t.  Cap.  qusefitura  ibi:  Prsferíim  paétio- 
ne  preemiíla,  que  circa  5piritualia,  veí  annexa  Spiritualibus 
labem  íemper  continent  Simonise  &  Cap.  Cum  vniveríorum 
8.  hoc  tit.  licet  ipil  períe  de  jure  non  poílent  Ecclefiaílica 
beneficia  permutare,  &  i.  q.  2.  Can.  quampio,  &  Cap.  cum- 
pridem  de  pad.  &  tenet  Gloír  difl.  Cap.  quíeíitum  m  prin- 
íjp.  ibi;  ítem  in  Spiritualibus  omnis  paftio  iilicita  eíf,  & 
reprobatur .  ítem  non  íblum  in  Spiritualibus,  fed  etiam  iñ 
eis  annexis  Commititur  Simonia,  &  verbo  Simonise,  quia 
in  Spiritualibus^  vel  Spiritualibus  annexis  nulla  paélio,  vel 
conventio  debet  intervenire .  Y  concluye  con  las  palabras 
del  Cap.  fin.  de  pa61.  que  al  principio  de  -efle  Articulo  quedan 
traíuraptadas .  Y  el  P.  Franciíco  rirhitig.  exponiendo  la  ma- 
teria de  Tran (acciones  di61.  Lib.  i.  tit.  39.  §  3.  y  lo  reproba- 
das, que  ion  hechas  de  propria,  y  privada  authoridad  de  las  par- 
tes, íegun  los  Derechos,  y  Textos  Canónicos,  que  explica 
y  entiende  aísi  eíi  el  n.  22.  y  que  abíolutamente  qualquiera, 
que  íea  debe  entenderfe  Simoniacada  la  rafbn  de  ello,  ibi : 
3,  Ratio  eír,  quia  cum  beneñcium  habeat  annexum  commo- 
„  dum  temporale,  nempe  Prsehendam,  que  intemporalibus  pro- 
5,  ventibus  confiftit,  hinc  periculum  &  Suípitio  eíl:,  ne  huius- 
5,  modi  traníaétio  íuper  beneficio  fiat  intuitu  rei  temporalis; 
„  ideo  que  tanquam  Simoniae  Speciem  habens  reprobatur. 

Y  con  igual  correípondencia  de  términos  fe  explican 
los  P.  P.  Salmaticenfes  diél.  Traél.  19.  Cap.  3.  Punft.  2.  §  2.  n. 
21.  donde  tratando  de  la  propria  materia  de  commutaciones.,y 
paciones  en  Beneficios  ¡¿cclefiaflicos,  y  en  lo  annexo,  y  con- 
cerniente á  ellos,  y  quam  prohibidas  eflñn  por  Derecho.  Ex 
motivo   ReJigioniSy  ^  ad  remmendum  periculum  and   Spedein 
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Simom£y  Fundados  en  los  Textos  Canónicos,  que  hablan  dei 
punto,  palian  k  eílablecer  el  fundamento  de  eíla  prohibición  ibi: 
Qu£e  prohibitiones  faélss  íunt  ad  evitandum  5imonÍ3s  Spe- 
ciem-  quia  quamvis  titulas  beneficiorum  íit  quid  Spirituale » 
proventus  íímt  aüquid  temporale:  Unde  cum  ex  fragilitate 
humana  faciíius  fit  lapíus  ut  in  coinmutationibus  eorum  po- 
tior  coníideratio  habeatur  ad  temporalia,  quam  Spiritualia, 
quod  non  caret  ípeciemali,  mérito  ta!escomnf)Utationespro- 
hibitae  íiint  ad  evitaodam  ípeciem  5imonÍ8e:  vnde  eíle  5iraG- 
niam  jureEcclefiaflicocommutarepropria  authoritate  beneñ- 
cia,vel  ea,qu8e  ad  beneficia  quornodolibet,pertinét  &  beneficiar 
lia  dicuntur,  tenent  Communiter.  Y  en  el  n.  22.  circa  fin.  Hsec; 
&  fimiles  commutationes  in  prascitatis  Juribus  prohibenrur5Ípe- 
„  cialiter  in  illis,  in  quibusprohibenturomniapaóla,  in  h¡s,quae 
5,  íunt  Spiritualibus  annexa.  Y  ninguno  habló  mas  terminante^ 
mente  para  el  cafo  prefente  en  el  punto,  que  el  Padre  Claudio  La- 
crois loe.  citat.  num.  109.  quaeíl.  21.  donde  pregunta,  Cur  Be" 
neficiorum  permuíath  propria  authoritate  facía  ^fit  Simomaca'^ 
Y  defpues  de  haver  traido  las  razones  de  Caramue!,  y  áe\  Car^^ 
denal,  en  el  num.  iii.  trae  la  tercena  communraente  recibida, 
por  la  mas  cierta,  ibi :  Simonía,  qu£e  intervenit  in  permutatio' 
g,  ne  beneficiorum,  faciíius  explicatur,  dicendo:  quod  fit  Simo- 
5,  niajuris  Ecclefiafiici  tantum,  nam  lex  facit  objedum  fuum 
5,  eííe  materiam  illius  virtutis,  ex  cuius  motivo  lex  ponitur;Ec- 
5,  clefia  autem  talem  permutationem  prohibuit  ex  motivo  Re» 
5,  ligionis,  ne  res  Spirituales  íubijciantur  humanis  contradibus, 
„  &  tradentur  inflar  profanarura  :  &  máxime,  vt  caveatur  pe- 
55  riculum  commutandi  res  Spirituales  cum  Temporalibus,quod 
periculum  efi:  in  beneficijs,  quibus  annexum  eíl  jus  perci- 
piendi  temporalia,  quorum  pofi^ét  haberi  maior  ratio,  quam 
,  Spiritualis.  Ergo  id  prohibendo  fadt  tranígre^ionem  efifeSi- 
5,  moniacam  irreverentiam  erga  res  Spirituales,  ñcutipríEcipien^ 
5,  áo  ex  motivo  reverentice,  vt  Jeiuni  communicemus,  facit,  vt 
5,  Communio  íumpta  á  non  Jejunio  fit  íacrilega.  Y  efi;o  íecon" 
firma  mas  esfo rimadamente,  conque  toda  tranígreísion  de  la  Ley, 
que  con  motivo  de  la  Religión  prohibe  alguna  coía  Tempo- 
ral, y  fu  meícla  en  lo  Eípiritual  por  evitar,  y  cautelar  la  Simo* 
nia,  y  el  peligro  de  ella,  y  ííi  occafion,  es  Simoniaca,  y  el  quc^ 
la  quebranta  fe  tiene  por  Reo  de  eila^  y  íe  íujcta  k  las  penas 

efe 


55 

55 

5 


•5? 

5 


28 

cílablecidas  contra  los  Simoniacos;  porque  fiendo  como  fe  íu- 
poue  Ley  juila,  y  que  no  ay  duda  lo  es  también   el  motivo, 
en  que  íe  funda/qual  es  el  de  evitar  las  occafiones,  y  peligros 
de  la  Simonia,  por  legitimas  prefumpcionesjdebe  exadamente 
übfervaríe:y  toda  es  dodrina  del  Padre  Pedro  MariaPaferino, 
en  fu  Dodo  Tratado  de  Eleaione  Canónica  cap.  7.  num.  70. 
donde  trayendo  varias. reglas  (obre  eíla  materia,  y   el  conoci- 
miento de  eíle  delito,' llega  á  la  quarta ,  y  dice  afsi :  Quarta 
„  regula  eftj  quod  vbi  lex  intuitu  Religionis,  prohibet  aliquid 
5,  daré,  Vel  recipere,  vel  Simonías  prslumptione,  vel  vt  Simo- 
„  nía;  videtUroccafio  contravenire  huielegi  aliquid  Simoniaeeíl, 
,„&qui  contra  huiuímodi  legemdat,  vel  recipitjfubditureiurdem 
^,  legis  p^nis,  &  eíl  aliquomodo  Simoniacus ,  &  ñ  lege  ílatui- 
3,  tur  ipfüm  íic  inobedientem,  habendum,  vt  Simoniacurn,  & 
5,  p^nisSimoniacorum  puniendum,  pro  Simoniaco  haberi  de- 
bet,  &  eít  pr^fumptione  legis  Simoniacus.  Suares  tom.  l  de 
,  Relig.  traa.  3.  cap.  36.  num.  8-  &  ratio  eíl,  quia  lex  juila  fer- 
„  vari  debet,juílum  vero  eíl,  per  legem  advitandam  Simoniam 
^,  prohiberit,qua£  iuotoccafionesSimonis,  vel  illam  prasíeferunt, 
¡,  vel  funt  iilius  prsefumptionis,  &  huius  legis  tranrgreíTorespu- 
„  niri  p^nis  Simoniaeorum,  fl  Ita  Legislatori  vifum  fuerit  ad 
,,  bonura  communéconduceré.  Y  confiando  délas  anteceden- 
tes Leyes  Canónicas,  y  Dodrinas,  de  los  que  las  explican,  con 
cuanta  íeveridad  prohiben  toda  eípecie  de  pado,  y  convenio 
privado  entre  partes  en  las  materias  Beneficíales,  y  íus  annexas, 
no  con  otro  fin,  ni  motivo,  que  el  de  evitar  los  rieígos,  y  oc- 
cañorves  de  Simonia,  que  en  ello  puede  haver  :  a  viíla  de  in- 
cluirle en  ellas  coía  Temporal,  no  tiene  duda  fer  jufliísimas,  y 
pedir  la  mas  exada  obfervancia,  y  que  íus  TradígreíTores  íe  de- 
ben confiderar  como  Reos  de  tan  grave  delito,  y  dignos  de  íus 
mas  íeveras  penas. 

Y  es  en  tanto  grado,  'zeloía  eílá  materia  en  el  Dere- 
cho,, que  aun  aquellos  Pados^  Convertios/rraníaCiones,  y  Per- 
Fíiutaciones,  que  íe  permiten  en  los  Beneficios  Ecclefiaílicos^ 
y  lo  a  ellos  anaexo,  es  preciíTo,  que  fe  hagan  con  la  aiithori- 
daddeel  Superior,  y  Prelado;  defuerte^  que  ü  nacen  de  las 
piíraas  partes,  y  lu  tratado  privado  íe  reprueban ,  y  deteílan» 
eorao  Simoniacas,  aunque  deípues  fobrevenga  la  Authoridad 
áel  Superior,  y  íolo  íe  permiten,  y  toleraa  quando  nacen  del 
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arbitrio  de  los  mifmos  Prelados  -- y  con  eña  diñincion  conñlm 
Don  Amonio  Grana,  la  fuerte  antinomia,  que  fe  encuentra  en- 
tre las  dos  pecretales  de  ínnocencio  líl.  y  Gregorio  IX.  en 
ios  i  extos  del  cap.  Nifi  eíTent  d^  Prebend.  y  el  fín  de  Rer  per- 
:mutaü.  en  el  num,  7.  de  fu  citado  Commentario  ,  ibi:  Ideo  ia 
„  bpecia  1  ext,  m  ¿lá.  cap.  fin.  arbitrium  illud  iniquumcenferí, 
„  -^  reprobatum  fore-  quia  á  principio  .prscefsit   partium  Con> 
5,  ventio,  quod  quidemdivinationis  vitio  non  laborat;  ñ  quidem 
•5,  credibiíe  non  eñ  judices  arbitros  eam  Compofitionem  ex  fo. 
,,   a  fuá  Volúntate  feciíFe,  nempe  ut  Rex  Vngari^,  decem  ivi^ 
■„  lium  íohdorum  quantitatem  Monafterio  concederet  •  ü  qui- 
■„  dem  id  m  mentemarbitrorum  venire  non  poíTet,  niñ  abeis- 
9,  dem  partibus  íuiíTet  infinuaium,  &  cum  non  fit  credibile  ex 
5,  arbitrorum  volúntate,  fed  ex  partium  conventione  id   dima- 
„  [naííe, juíta  de  Cauíi  tahs partium  conventio,vti  Simoniaca  dam- 
;,  natur,cum  non  exa-bitromm,  fed  ex  conventione  partione  ái'^ 
manet  Ydeípueseneln.Sarae  otra  dificultad,  tomada  de  la  De- 
cretal de  AlexandroíIL  en  el  Cap.Cumpridem  4.  depaft.  dou< 
de  fe  reprueoa  cierto  paao,  que  precedió,  y  convenio  fobre  vn 
i5eneñcio  Lcclefiaílico,  y  refponde  á  ella  con  lo  mifmo,  que 
^ueda  arriba  íentado,  ibi:  Verum  refpondendum  eft,  ideo  ibi^ 
"  c-n-  ^^'^^"^^«"^^  ''^^^^  ^ul^iüs  momenti  eíTe,  quia  etiamfi 
„  hHÍÍet  ^pifcopí  authoritate  confirmata,   cum  tamen  non  k 
„  judice  íuperiore  Originem   fumpriífet,  fed  potius  ex  partium 
„  conventione,  ideo  áPontificetamquam  illicita  reprobatur. 

V  de  eíle  prmcipio  ha  nacido  Rn  duda  la  Opinión  de 
muchos,  que  fueron  de  fentir  no  íer  licito  á  los  Beneficiados 
tratar,  y  conferir  entre  ü  privadamente  el  permutar  los  Benefi- 
cios; aunque  fea  «con  orden,  y  relación  al  coníentimiento,   y 
Aprobación  del  Prelado;  porque  aquel  pado,  y  convenio  dima^ 
na,  y  trae  origen  de  fu  propria,  y  privada  aúthoridad,  y  eílo 
es  totalmente  prohibido,  y  no  lo  puede  hacer  licito  el  poíle- 
rior  confentimiento,  y  Aprobación  del  Superior;  es  de  difta* 
men  ia  Ololí.  m  di6l.  cap.  Vniveríorum  verb.  Trabare  de  Rer. 
permutar,  y  a  eílefigue  Ancharrano;  ínnocencio,  y  el  Hofíien- 
íe,  aquienes  por  efca  Sentencia  cita  Balboa  álñ.  cap.  fín.  depac- 
tis  num.  34.  Y  aun  que  fe  tiene  por  improbable,  poco  fcRura, 
y  pehgroía,  como  la  califica  de  tal  con  el  Abad  Profpero  Iv- 
nano  diól.  cap.  Cum  pridem  num.  19.  porque  de  effe  modo,  o 
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no  fueran  licitas  las  talas  Permutaciones  abfblutamente,  ó  tu- 
vieran muchos  rieígos,  y  peligros  de  celebraríe  con  el  vicio  de 
Simonia,  y  fuera  cafi  irapofible   expediríe,  y  efe6luaríe  fi  fe 
aguardalTeel  que  nacieílen  immediatamente  del  Superior,  yPre- 
Jado,  y  ííi  arbitrio  y  difpoficion,  y  por  éííb  oy  es  lo  mas  cier- 
to, y  communmente  recibido  entre  todos  los  Théologos,  y  Ca- 
nonizas, el  que  las  Permutaciones  de  los  Beneficios  pueden 
tratarle,  conferiríe,  y  conveniríe  entre  las  paftes,  y  obligaríe  á 
ellas  con  todo  rigor  de  Juñicia:  pero  eílo  no  íe  ha  de  enten- 
der en  el  íentido  libre,  general ,  y  abfoluto,  fino  muy  ceñido, 
condicional,  arreglado,  y  depebdiente  de  el  con  íen  ti  miento,  y 
aprobación  del  Prelado-,  y  con  expreílá  mención  de  eíla  calidad, 
y  condición,  como  lo  previenen  losmiímos  A.  A.  de  íalííierte, 
que  fi  interiormente  fueíFe  fu  animo  hacer  !a  permuta  con  de- 
pendencia de  la  Auíhóridad  del  Superior,  y  no  lo  exprefaílen 
afsi  en  lo  exterior,  aimque  en  ei  fuero  de  la  conciencia-,  y  para 
con  Dios,  eílarian  libres  del  reato  de  5imonia  :  pero  no  en  el 
fuero  externo,  en  el  que  fiempre  íe  tendrían,  y  preíumirian 
Reos  de  eíie  Crimen,  afsí  lo  fíente,  y  expiica  con  la  común 
de  todos,  nueílro  Balboa  a  num.  36.  &  íeq.  ibi  ;  Sed  his  omni^ 
bus  ommifsh  dicendum  puto ,  licküm  cjfe  volenúbus  permutare^ 
tradare  de  negotio ,  6?  concludere  quantím  ex  fe  eft^  prebenda 
fiium  coú¡enjum  in  Qrdine  ad  cmfenfum  Pt^zlati.  Y  mas  expeci| 
'ficamenréen  el  num.  37.  ibi :  Et  ¿¡uód  magis  efi^  potenmt  panef 
ita  confentife^  vt  fe  obligéni  ad ftañdum  convenúom  interfejaddf 
non  fimpliciter^  í^  abfolute^fedfiíh  condiúone^fi  Pralams  concern- 
ferk.  Qiiod  aparte  probatuf  ex  diéí,  cap.  Qiiafitum.   Nant  foU. 
pgrmutüüo  ejlprohibka  prafefíim  paáionepr^mifa^  quandopa^^ 
tío  non  efi  abfoluia^  fed  condítiondlis^  nec  eft fimpliciter  permuta^ 
tio,  nec  fimpliciter  patito  de  permütaúone',  nani  conditio  fúfpen* 
'  dit  adtim^  8^  voluntates  contrahenúiim  jurifibijciL  Y  los  P.  P. 
\Saim3ticeníes  di6l.  traól.  19.  cap.  3.  puna  2.  Q.  %  num.  2*7.  tra- 
tando de  la  mifma  Queílion,  y  preguntando :  y^n  quando  dm 
Beneficiati  vohmt  co^nmutare  beneficia^  Ikeát  iíUí  prius  ínter  Je 
hoc  negotium  traéíare,  ^  depermutatiónefacienda^hoC  ^  ilíómo* 
do  pacifci^  8?  convenire  in  ordine  ad  fcieminmy  y  confenfurtí  Pr<¿* 
latil.   Y  reíponden  afirmativamente,  (  quid  quid  nlij  dicant  )  y 
'dan  la  razón  ,  ibi:  Et  mérito  ^,  qtiia  próhibere  hunc  modurntrac- 
tandi^  aiid  conveniendi  ej]e  abfolute  permutationem  frehibcre^  cum 
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mn  poffem  ad  tllmf  eJia  vm  pervenire.  Jmo  Ikhmn  erit  énrus 
^om^em-e   e^onjenüre  vlfe  ohligent  ai  Jlandum  .ouventtoni  d 
le MUitm  conimmfi  Pt^him  confmferh:  Tum  ,  ^uia  hoc 
:¿enm  ohügamnnjnoraliurfmreiur  necefarium,  ne  Intinm 
fraflm  peflulau  Supenorm^finfum,  fi  iih  pr^/lho  pMnt  par- 
t^sretr^udere  pro  fm  arbitrios  Tum  mmn'quL  idmllibipro- 
hrhmm  ^fi,  qum  nm  eft  paÜio  ahjohta,  fed  condhionata :  neo  e$ 
■ahjojuta  permmmjed  conditimalh,  m,^j,>/penáut,r  v/quedtm 
^ipeno^emlennat^  Y  concluyeB  ■.•  Mo  Um  ahfoluuLiíian, 
Wmn  expr^tmendo,  fed  mente, minendocmdimnm  Ukm.  S 
bupermn  pkmerk,  mnm:mm  Qmm  D.eoSimmkcí,  Ucet  inL 
n  externo  tales  prafti-memm:  #t  tamen  Simonia ,  /i  fhltem 
^mp^t-le  ex.queremur,  anteqttm.  medat  benepkcitum  Superío- 
«*   \  mas  adequado    y  proporcionado  á  nueftro  affiimpto,es 
Jo  que  los  rwíí-nos  P.  P.  Salraaticenfes  traen  en  el  pund  x  ¿Q 
íraft.  19.  -en  que  tratan  bielas  pacciones,  y  tranfacciooe, ,  qu¿ 
telen  hacerfe  en  los  Beneficios  Ecclefiafticos,  mediante  alm> 
Ui  penfion  .•  y  deipues  de  haver  r«feeko  diferentes  dudas  -en 
Jos  primeros  humeros,  llegan  al  24.  y  preguntan.  ^«  talis  irm- 
Jatliocmn  %npofnione{penjionis,«b  Efifeopo  pojk  JierL  X  partes 
mterfe  ante  illiuscompofuionem  convenerit,  quod  vnus  benefí- 
tfum  retinent,  ffaherí  ex  emfraaibm penfiouem Johat,reL 
ttndt,  fuam  eoncordiam  ad confenfum,  ^  aprobotionem  Pr^lati'* 
\.  traen  tres  Sentencias,  la  primera  de  Reginaldo,  y  Layman' 
que  abfolutamente  megan  la  íubfiílencia  de  femejante  d¡ípo¿ 
«on;  ibi :  Negant  Mjolmepojfe  Epifioptm  talem  eoncm-diam  «- 
probare,  nec.  modo  diíh  illos  componete,fi  ante  ipfi  convenerint, 
mp  Migantes  ante  ilkmconcordiam,feremitam  providente  Pra- 
Uti,  vteostompomit,  nulla  Ínter  eos  precedente  conventione  ■  ¡Ú 
hoc  ex  ludttío^  pnvidenúa  Prakti  ob  bonumpacis  deber'epro^. 
vemre.aa^pfi  libere,^  nuik  paÜionefe  commilTerunt.  La  /e- 
gunda  Sentencia  de  C^ftro  Palao,  y  del  Eximió  5uares,  que 
«^ftinguen- e.Hre  peofion  Efpiritual,  y  Temporal;  y  en  h\C 
raerá  admweTi  aquel  modo,  y  na  en  la  (egunda;  ibi:,  Chivero 
ajjerant  penfionem Jpirnualem  imponi poffe  author-tate:  Praiati' 
dMM -panes  imer fe  conventionem  fecerum  de  t^li.penfione  per  oZ 
dmemad  confenjum  ipfius  PrMati,  mdelicet,  fi  Pr^kJ  apr^. 
bavertt  cor.vemonem,  6?  Cnfirmaverktranlaamum.  Secus  ver», 
cumde  penftonc  meri.tcmp„dhagitur..,  fum.  ptamA.  mu' po{f¡, 
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imponi  ad  hiflanúam^  £r  rsqittfiúonem  partium.  La  tercera  Sen- 
tencia es  de  los  P.  P.  Saimaticeníes,  que  abíblutamente  conce* 
den  íer  admiísible  efte  trato,  y  modo  de  convenio  entre  las 
partes :  contal,  q  dependan  como  de  preciíía  calidad,  y  condición 
de  la  Aprobación,  y  voluntad  del  Prelado,  íegun,  y  como  lo  tie- 
nen reíuelto  en  el  punto  de  las  Permutaciones,  ibi ;  Sed  dicendum 
eft^  pojfe  penfionem  tam  fpirkuakm^  quam  temporalem  ab  Epif" 
copo  imponi  ex  pravia  psúúom.,  ^  requiíitione  partium  :  modo 
partes  antea  non  ahfolute  inter  fe  convenerint  de  huiufmodi  pen-^ 
Jione^fed  depmdenter  ab  Epifcopi  confenfn^  vt  infimili  diximus  de 
permtiiatione\  Et  raúo  eft^  cjuialicitum  efi  á  Pralato petere  qiiod 
íib  eo  Jíeri  potefl;fed  Epifcopus  pro  bono  pacis  huiufmodi  penfio- 
nsm  beneficio  poteft  imponere :  Ergo  id  eiiara  a¡)  eo  peti  potejl: 
Mt  ne  frnfira  petitio  fiat^  poterut  inter  fe  partes  de  ea  traálare^ 
€s?  convmire  cura  dependtnúa  ante  ditíu  a  conjenju  Pralati.  Y 
con  la  propria  vniformidad  figuen  eílas  miímas  Reglas  el  Se- 
ñor Barboía,  y  con  efte,  y  los  P.  P.  Gibalino,  y  Fíliufio  Va- 
jeron  diói:.  quasH:.  6.  num.  8-  9.  y  lo-  y  num.  19.  * 

Y  demás  del  acenío,  coníentimiento,  y  Aprobación  del' 
Prelado  en  los  tratados  de  permutatas,  é  impoficiones  de  pen- 
ciones,  y  fus  reíervas  cerca  de  Beneficios  EuclefíaílicoS)  íe  re» 
quiere  igualmente,  en  los  que  fon  de  Patronato  el  coníentimien- 
to, y  Aprobación  del  Patrón:  y  mucho  m.as, ílendo  eíle algún 
«Soberano;  y  en  los  Beneficios,  y  Curatos  de  nueflras  Indias, 
no  tiene,  ni  admite  la  menor  duda,  ni  controverfia,  por  tener^ 
Jo  aísi  executoriado  el  común  efiilo,  y  Pradíca,  y  eíiar  preve- 
nido por  Reales  Cédulas^  y  Ordenes  de  5u  Mageílad,  íegun 
lo  que  á  efte  fin  recoje^  y  recomienda  el  Señor  Fraíb  tom.  i. 
de  Patronat.  cap.  12.  num.  lyu  ibi  .*  Beneficiorum  permutatio- 
5,  nes  eodem  modo  poteíl  Capitulum  Sede  vacante  admitere^ 
„  &  probare  :  juila  tamen  interveniente,  &  concurrente.  Cau- 
,5  ía,  Patroniqueconíeníu,  ñ  ea  íintjurisPatronatus,vt  quotidie 
i,  in  hjs  Indiarum  Provintijs  experimur.  Y  en  el  num.  59.  ibi : 
5,  id  máxime  procederé  in  Regun  Patronatibus.  Y  en  quanto 
a-  las  penfiones  habla  aun  con  mayor  expreísion,  y  fundado  en 
vna  Real  Cédula,  que  traílumpta,  y  la  recomienda  mucho;  por 
que  quiza  no  íeria  conocida  de  todos,  como  lo  fué  del  Padre 
Ávendañü,  íegun  lo  advierte  el  miíhio  Señor  Fraío  cap.  15.  ^ 
jium.  51.  ¿í  íeq.  ibi:  Qui  ctiam  docent  in  eis  penfionem reíer- 
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.3,  vare  non  poííe,  quía  penfio  fine  Patrono  ímpofíta,  &  reíer- 
.„  vata,  ipíius  Patroni  facultatem ,  &  poteftarem  minuit.  Faric 
3,  etiam  óptima  Regia  Scheduladie  quartadecima  Maij  inFra  refe- 
3,  renda  in  fine  ibi :  Pues  de  lo  contrario  ( de  permitir  penfion  ) 
^,  íeria  perjudicado  mi  Real  Patronaígo.  Y  en  el  num.  54.  ibi: 
5,  Quoad  nos  vero  eft  res  extra  controverfiam  Patronatus  Re- 
3,  gis  Beneficia  refignari  non  poíle,  vt  late  tradit  noíler  P.  Aven^ 
5,  daño  iit.19.  ánum.  ^6.  Necin  5alarijs,  íeu  Stipendijs  Do¿tri- 
„  nariorum  penfiones  admiti,vel  permití  ex  Regia  Scheduladie 
„  quarta  decim.a  Maij  Anni  mijleísimi  íexageísimi,  quinquagef- 
3,  fímequart¡,i654.quam  reférre  placuit;  quia  non  eít  ómnibus 
nota,  y  paíía  á  trafumptarla  literalmente  enjel  num.  56. 

Y  de  la  lerie,  y  verdad  incontratable  de  eftos  principios 
también  fundamentados,  afsi  en  las  mas  íerias  Deciísiones  Ca- 
nónicas, y  Conciliares  :  como  en  las  íeguras  doélrinas,  vnifor- 
memente  recibidas  de  todos  los  Authores,  é  Interpretes  de  aque- 
llas, y  las  que  íe  han  efpecificado  con  particularidad ,  íe  figue 
periuadir  la  mas  adequada  proporción,  y  adaptación  de  ellas  al 
eaío  de  la  prefente  Controverfia,  para  q  íe  venga  en  conocimiento 
evidente  del  modo  reprobado,  deteftable,  y  Simoniaco,  con  que 
procedió  el  D06I.  Don  Diego  en  todo,  quanto  cxecutó  a!  fin 
del  Nombramiento  de  Teniente,  y  Coadjutor  ád  Curato  de 
Ja  Villa  de  los  dantos :  no  folo  por  la  materia,  íbbre  que  recaé^ 
que  toda  es  Ecclefiafiica,  y  Eípiritual;  fino  también  por  todas 
Jas  circunfianoias,  y  agregados  de  que  íe  compone  el  paélo  pri- 
bado  con  vna  penfion  totalmente  Temporal,  y  en  extremo  ex-, 
ceísiva,  fin  limite,  ni  termino,  y  por  el  tiempo  indefinido,  y. 
que  fijere  de  Ja  voluntad  de  dicho  Don  Diego,  fin  coníenti-i 
miento  del  Prelado,  y  íu  Aprobación,  ni  aun  con  orden,  ni. 
referencia  á  ella;  y  ni  aun  la  mas  leve  infinuacion  de  íu  Licen- 
cia, y  beneplácito :  cOmo  también  con  la  total  falta  del  aceníb 
del  Vice-Patron,  que  fon  todas  las  circunfiancias,  que  íe  ofre- 
cen examinar  para  h  njas  concluyante  Prueba  4e  Ja  propoficioa. 
de  eíle  Articulo. 

Y  en  quanto  a  lo  primero,  que  mira  h  Ja  fujeta  mate-^. 
ría  de  eíle  cafo  no  es  otra,  que  la  Tenencia,  .Sobílitucion ,  q 
Coadjutoría :  y  eíla  no  tiene  duda,  que  es  co^  Efpirituaí,  cap^ » 
de  cometeríe  contra  ella  el  vicio  de  Simonía,  fi  íe  trata  con  me- 
nos decencia,  y  reípeto  debido  k  k  Religión;  hor^  por  que  (e. 
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ínefcle  en  ella  algún  interés  T^emporal,  como  objeto  primario; 
hora  porque  íe  hagan  pados,  y  convenios  reprobados  porDe^ 
recho  con  íbio  el  arbitrio  pribado  de  las  partes,  y  íin  depen- 
dencia, orden,  ni  relación  al  del  Superior,  y  Prelado,  y  a  ÍU 
ccníLntímiento,  y  Aprobación  :  y  verificados qualquiera  de eí^ 
tos  dos  extremos  contra  lo  Sagrado  de  las  Tenencias,  yCoad- 
jucorias  de  Beneficios  Ecclefiaíticos,  es  preciííb,  que  íe  cometa 
el  vicio  de  ^imonia,  como  íucedierá  en  otra  qualquiera  Eccier 
íiaítica,  y  Efpiritual.  Y  la  razón  es  evidente,  porque  en  todos 
aquellos  aclos,  y  diípoficiones,  por  cuyo  medio  íe  confiere,  y 
communica  jurisdicción  alguna  Ecclefiaílica,  y  Efpiritual,  tan? 
to  para  el  Fuero  interno  de  la  Conciencia,  como  para  el  exter- 
no, y  judicial,  íe  puede  cometer  el  Crimen,  y  vicio  de  Simo- 
iiia,  íiempre,  que  íe  concedan  por  algún  motivo  opueíio  á  la 
Religión  puramente  Tempor?!,  ó  con  pados  reprobados,  go* 
mo  con  la  Común  de  Theologos,  y  Juriítas  lo  enfeñan  los  P, 
jP.  Salmaticeníes  did.  traél.  de  Simonía  pun¿t.  f  á  num.  30.  & 
leq.  donde  tratando  de  la  Jurisdicción,  qne  en  ambos  fijerosíue-*- 
le  comunicarle,  y  conferiríe  para  el  vfo,  y  exerciciode  IosDí> 
pcips,  y  Minifierios  Ecclefiaílicos,  en  que  íe  aócuan,  aísientan 
por  conclufion  conílante  íer  materia  capaz,  contra  la  qual  fe 
puede  proceder  Simoniacamente^  íi  íe  llega  á  viciar  en  ¡Qster;?- 
mínos,  que  conílituye  eíle  Crimen,  por  íer  Efpirituales,  íegua 
todos  ííjs  reí  pecios;  afsi  por  la  Cauía,  que  es  h  poceílad  Eccle- 
fiaílica, como  por  el  fin,  que  es  Efpiritualiísimo  como  concer- 
niente al  bien  de  las  Almas,  y  por  íu  efeólo,  que  confiíie  en  la 
Adminiílracion  de  los  Sacramentos,  ibi :  Qjiia  tales  atíus  Spi- 
rituales Jíim;  £#  ex  parte  Caufa^qtiia  dpstejiate  Ecclefiaftica  Stpi- 
ritiiali  pr.oveniunt.,  ^  ex  parte  finis^  quia  adfinem  Spiritualem 
animar um  ardinantur^  6f  mukoties  ex  parte  effeÜus,  vt  ahfohitio 
Sacramentalis  líber ans  a  peccaús^  ^  conferens  gratiam  &^c. 

Y  aííentada  eíla  firme  Regla,  lo  es  también,  elqtje  las 
Tenencias,  y  Coadjutorías  en  los  Beneficios  Ecclefiafíjcos,  ion 
de  la  Claíle,  que  toca  I  la  de  las  Eípirituales,  y  Ecclefiaílicas; 
hora  íean  perpetuas,  y  con  natura  íucceísion,  hora  Temporales; 
pues  aunque  ha  fido  controvertible,  íi  eílas  Coadjutorías  íean, 
D  no  Beneficios  Ecclefiaíticos,  íegun  loque  íbbreello  latamen- 
te diíputan  Gonzales ad Reg.  8-  Cancelar.  GloíT  $.  §.  9.  per  tot.  y 
Ips  P.  P.  Salmaticeníes  tora.  4.  trad.  lé.  cap.  2.  punói  3.  0.  i.  n. 
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2^.y  tom.  6.  traél.  28.  cap.  vnic.  punto  2.  nufn.  20. 5^  punto  5.13. 
80.  y  lo  mas  cierto,  y  comunmente  recibido  íea  no  íer  Beneñcios 
Eccleíiaílicos;  fmembargo  no  puede  dudaríe  íer  vnos  Miniíie- 
rios,  y  OfficiosEccIeñaílicosdeílinados,  y  preordinados  ávnos 
fines,  y  exercicios  puramente  Eípirituales,  c¡ue  dimanan  de  la 
poteítad  Eccleíiaílica^  y  en  cuya  virtud  íe  comunica  todaaqucs 
Jla  jurisdicción  neceílaria,  ó  íea  Ordinaria  ,  ó  Delegada ,  Tegua 
Jos  varios  íentires  de  los  D.  D.  y  lo  que  traen  íbbre  el  punto 
el  P.  Torrecilla  en  el  tom.  i.  de  íu  Eníj-'copledia,  verb.  Coad- 
jutorías de  los  Curas  num.  34.  y  el  Illmo.  Señor  Montenegro 
en  ííi  Itinerario  de  Parrochos  Lib.  i»  trad.  9.  íe¿t.  i.  num.  2.  Y 
fundado  en  eíle  innegable  principio  lo  íiente  terminantemente 
aísi  el  P.  Lacrois  en  íu  Theologia  Moral  Lib.  s-  Part-  i-  di¿í. 
traét.  de  Simonía  num.  173.  donde  con  do6lrina  del  Eximio  Sua- 
res  aísienta  íer  Simonía,  venderé^  vel emere  potsftatein  fupplendi 
V.  g.  in  Parochia.  Y  dá  la  razón,  que  es  la  miíma,  que  queda 
arriba  infinuada,  ibi :  Qiúa  venderenutr^  vel  emerentur^  &  po- 
tejia^^^  adus  potsjiaús  Spirkualis.  Y  aun  con  mas  expreísion 
lo  notó  otro  no  menos  grave  Jeíuita  Regnícola  nueftro  en  íu 
||  Theíbro  Indico  Part.  10.  num.  226.  íbbre  cuyo  lugar  íe  hará 

deípues  mas  particular  reíleccion  por  el  caío,  que  allí  propone, 
y  con  el  motivo  de  fu  reíblucion  advierte,  como  preíupueílo 
innegable,  el  que  :  Aliqíiem  fobflkiitum  in  Ecclefiaftko  Benefi- 
cio confiitui^  res  Spirkualis  eft.  Y  demás  de  eílas  eípeciíicas,y 
literales  Doólrinas ,  no  dexa  de  íervir  de  comprobación  la  de 
los  P.  P.  Salmaticeníesi  diól.  traól.  16.  cap.  2.pun6l.  3.  g.  i.  num. 
29.  donde  en  medio  de  íentir,  que  los  Coadjutores  no  eílán  o- 
bligados  al  Rezo  Divino,  no  por  otra  razón;  que  la  de  no  íer 
Beneficios  Ecclefiaíiicos  las  Coadjutorías,  concluyen  el  nume- 
Á  ro,  con  vna  limitación  adequada  para  el  caíb;  y  es  fiempre,que 

la  Coadjutoría  la  motive,  y  occaíione  la  auíencia  del  Parrocho 
Proprietario;  porque  como  quiera  ^  que  entonces  le  íubrogue 
en  fu  lugar,  y  percibe  el  Eílipendio  correípondiente  á  íu  tra- 
bajo, es  preciílb,  que  cargen  íobre  él  todas  aquellas  miíiiias  obli- 
gaciones, y  peníiones,  á  que  e.í\k  ííijeto  el  Proprietario ,  y  trae 
coníigo  el  Beneficio^  ibi;  Ac  deniqae,  fi  Parocho  ahfenú^  vel  in- 
firmo detiir  adjutor^  vel  alia  raúone  fuhrogetiir  alias ,  vt  adim- 
pleat  omnes  Parochi  ohligaúones ,  ad  recitationem  OJficij  Cano- 
nicij  quam  nequií  prafiare  ProprieCarius  unebitur  Coadjiaor^ 
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'  miia  lo -o  ilHtis'fubrogatur^ob  id  que  flipendium  fícciph  ficomnes. 
Y  no  fienílo  áudabie,  que  en  las  Coadjuiorias  de  qualquier  eí- 
pecie,  que  íé  confideren,  íe  comunica,  y  participa  la  jurisdic- 
«  „don  Erpiritual  para  los  fines,  y  eíeétos  de  la  propria  efphera, 
y  que  <quanto  executan  es  concerniente  á  ellos,  con  las  miímas 
vezes,  y  facultades,  que  el  Proprietario,  en  cuyo  lugar  eílán 
puertos,  y  fubrogarlos^  íe  convence  manifieílamente^  que  las 
Tenencias,  y  Coadjutorías  en  los  Beneficios  EcclefiafticoSj  fon 
cofa  Efpiritual,  y  proporcionada  a  que  la  malicia  humana  las 
pervierta,  y  vicie  Con  el  grave  deíbrden  de  la  Simonia.  ^ 

Y  de  eílas  pfemiílas-,  que  perfuaden  la  Eípiritualidad  de 
la  prefente  Tenencia,  y  Coadjutoría,  íe  figue  la  coníequencia 
rontra  ella  opueíla,  de  fer  deteílabíe,  y  reprobada  puf  Simonia- 
<a:  y  probarlo,  lo  que  íe  hará  aísi  por  el  modo  eílraño  del  pa¿to, 
■yi  contrato  privado,  que  precedió  para  ella^  como  por  lo  Tem- 
poral, que  íe  mefclc),  como  objeto,   y  motivó  primario  de  la 
intención.  Y  por  lo   que  mira  á  lo  primero,  no  parece  puede 
íer  mas  calificado,  autentico,  y  círcunftanciado  el  pado  ^  y  to- 
<ias  aquellas  calidades,  vínculos,  y  firmezas^  conque  fe  otorgan 
•los  contratos,  é  inílrumentos  de  la  materia  mas  Temporal ,  y 
.profana :  fm  que  le  falte  para  llegar  á  eíle  grado  el  requifito  de 
la  fianza,  conque  íe  procuró  aíTeguraf  el  Prometido  de  los  dos 
•mil  pefos  annuales.  Y  fiendo  tan  general ,  y  abíoiüta  la  Ley 
pmhiviíiva  de  los  paélos,  y  contratos  privados  en  las  coías  Eí- 
piriíuales,  y  fus  anexas,  como  queda  en  lo  antecedente  funda- 
do, y  fe  puede  ver  claramente  por  las  palabras  trafumptadas  del 
cap.  fin.  de  paft.  no  puede  haver  otro  úias  veílído  de  profani- 
dad, que  el  preíente;  f  udiendofe  a  él  con  la  nías  ajüílada  pro- 
porción, aplicaríe  la  razón  del  P.  Lacrois,  que  también  queda 
arriba  éxpueíla:  y  por  la  que  fíente  no  deberfe  pertriítir  léme- 
jantes  paftos,  y  contratos,  fin  ofenía  de  la  Religión  en  mate- 
rias Efpiriruales,  y  Ecclefiaí^icasi  de  cuya  Sagrada  Eíphera  íe 
confideran  muy  eílraños  los  contratos  humanos^  y  que  íe  ma- 
nejen con  la  miíiTia  ambición^  y  efludiofídadj  que  las  mas  pro- 
fanas, ibi  :   Ecckfia  autem  takm  pefmutmonem  prohiktit  ex  mo- 
tivo Relmoñis^  ne  res  SpirUüalés  fuMjcianmr  hummiÉ  conálra- 
tibus^  ^  iraáentur  injidr  prdfánanmh  Cuya  íería  expréfsion 
no  pa'rece  puede  fer  mas  acomodada  á  eíle  caío^erlqüe  cierta- 
mente n.o  parece  íé  confideró ,  ni  rgfleccionó  lo  Sagrado  de 
^  R      '  ^  la 
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h  materia  Eípiritual,  que  íe  trataba,  y  fe  manejo  como  ñ  fuera 
Ja  mas  temporal,  y  profana :  fujetandola  a  vn  contrato  de  A> 
rendamiento  humano,  y  de  la  mayor  eílrañeza,  para  vnaííump» 
íto,  tan  (agrado,  como  debe  coníideraríe  efta  Coadjutoría,  que 
xom  tal,  y  fer  de  vn  Beneficio  Eccleíiaílico,  íe  haviade  haver 
díípueílo  llana,  liía,  y  fencillamente,  fin  paólos ,  ni  modos  tan 
reprobados  por  Derecho,  como  demias  de  lo  que  á  cíle  fin  íe 
ha  fimdado,  lo  advierte  tratando  de  la  miíma  materia  de  Coad- 
jutorias  el  Señor  Valen^uela,  Velazquez  en  íus  Coníejos  en  el 
98.  num.  42.  ibi :  Et  quanivis  hdic  debeant  jieri  pure^  ^  fineali- 
cjua  patíione^  aud  modo^  cap.  ciim  pridem  de  paéí.  Y  aunque  ha- 
bla de  las  Coadjutorías  perpetuas,  y  con  ñitura  íucceísion /fien- 
do  igualmente,  que  eílas  Eípirituales,  las  Temporales;  y  la  ra, 
zon,  en  que  íe  funda  de  lo  reprobados,  que  ion  en  tales  mate- 
rias las  pacciones,  y  convenios,  es  general,  y  comprehenfiva. 
de  todas,  deben  las  enunciadas  palabras  abrazar  h  vnas,  y  otras. 
Haciéndole  el  preíente  contrato  mas  extraordinariamen- 
te reparable,  por  otro  grave  defeóto,  qual  es  el  de  no  havcríe 
interpueílo  la  Superior  Autoridad  del  Prelado,  íu  coníentimien. 
to,  y  Aprobación,  por  fer  eíto  necefilirip,  para  íu  valida,  y  le- 
gitima  íubfiílencia :  reípedo  de  tocar  immediatamente  á  los  Se^ 
ñores  Obiípos,  los  Nombramientos  de  los  Tenientes,  y  Coad- 
jutores en  los  caíos,  en  que  los  Curas,  y  Parrochos  Proprieta- 
rios  no  puede  íervir  períbnalmente  los  Beneficios,  y  efiar  dií» 
peníados  de  la  Refidencia,  como  á  Delegados  de  la  Silla  Apoí^ 
tolica,  fiempre,  que  huviere  alguna,  ó  algunas  cauías  legitimas 
para  la  jüfia  auíencia,  íegun  íc  halla  expreílamente  reíueltopor 
el  Santo  Concilio  de  Trento  en  el  cap.  6.  de  la  SeíT 21.de Re- 
format.  y  el  cap.  i.  de  la  SeíT.  23.  de  Reformar,  y  fundado  ea 
eílas  Seísiones,  y  prevenido  por  el  Derecho  común  Canónico 
tot.  Tit.  de  Cleric.  segrotant.  lo  eníeña  el  Torrente  de  todos 
fus  Expofitores,  y  Commentadores ,  y  demás  Authores,  aísi 
Theologos,  como  Juriílas,  de  los  que  íblo  há  parecido  referir 
al  Illmo  Señor  Montenegro  en  ííi  citado  Itinerario,  en  el  Pro^ 
logo  al  trat.  9.  de  los  Coadjutores,  donde  pone  por  Regla  in- 
concuíla,  para  la  materia,  que  va  á  tratar,  el  que  pueda  ^  y  deba, 
el  Obijpo  poner  Coadjutor  a  qualqiiiera  Doílrmario^  que  no  ptie^ 
da  fervir  en  fu  Doólrina,  ó  por  legiúma  caufa  de  enfermedad^  o 
por  -cejéz^  üufe?icia^  ó  infufcienciay  ú  otra,  ¡o  dfponc  el  Concilh 
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Tridentino.  Y  fin  la  debida  obí^rvancia  de  eñe  Conciliar  pre- 
cepto, qne  como  advierte  el  Señor  Barbofa  en   fu  Coleftanea 
íobre  el  Concilio  in  dia.  cap.  ó.5eír  21.  de  Reíbrmat.  num.4. 
es  obligatorio  bajo  de  pecado  mortal,  fe  procedió  en  el  caía 
prefente,  fin  que  precedieííe  el  immediato  Nombramiento  del 
Señor  Obiípo:  y  antes  fi,  íe  obro  con  total  defatencion  de  fu 
Superior  Authoridad^  otorgandoíe  los  inílrumentos  fin  la  ex- 
preísion  fiquiera  de  fu  Aprobación,  y  Licencia :  y  fin  la  mas 
jeve  mención,  ni  referencia  á  íu  acceníb,  y  coníentimiento;  co- 
mo fe  vé  ocularmente  del  miímo  contexto  del  Poder,  y  de  la 
Efcriptura  de  Arrendamiento,  en  fu  virtud  otorgada,  como  ni 
tampoco  de  la  cauía,  y  motivo^  que  fe  tuvieífe  para  íemejante 
dií{:>oficIon;  y  lo  que  es  mas,  ni  aun  del  tiempo  prefixo,  y  ter- 
mino íeñalado  de  los  dos  años;  porque  fe  pidió,  y  concedió  la 
Licencia,  fino  por  el  indefinido,  é  indeterminado,  y  que  fue- 
re de  la  voluntad  del  Doót.  Don  Diego  :  como  fi  ía  auíencia 
-  de  vn  Farrocho  dependiefie  de  íu  arbitrio,  y  mano,  y  no  efiu- 
vieíTe  rsíervada  al  del  .Superior,  regulado  por  aquellas  jufias  cau- 
ías,  que  debe  haber  para  ella.  Yes  cierto,  quefi  fe  huviefi^puef- 
to,  y  mpnifeílado  el  Tenor  de  ambos  inílrumentos  al  Superior 
juicio  del  íllmo.  Señor  Docl.  Don  Augufiin,  íe  debe  creer  en 
Jo  ajufiado  de  fu  integridad,  y  zelo,  no  afentiría  á  ellos,  ni  hu- 
viera  permitido  corriefien  en  lo  Publico,  y  mandados  Chaníela- 
res,  y  anotados,  huviera  proporcionado  otras  providencias ,  y 
diípoficiones  mas  correfpondientes  á  la  materia,  de  que  íe  trata- 
ba, fin  tolerar  la  fubfifiencia  devna  negociación,  autorii^ada  con 
públicos  infirumentos,  y  con  tanta  profanidad,  como  la  que  en 
fi,  incluyen  en  coía  Efpiritual,  y  que  pudiera  occafionar  mucho 
reparo,  eícandalo,  y  perniciofos  exemplares  en  lo  futuro.  Cus 
ya  confideracion  fola  era  íobrada,  y  bafi:ante  para  no  afientir, 
ni  condefcender  con  la  difpoficion  privada,  y  particular,  que 
puíb  en  Practica  el  Dod.  Don  Diego  ,  para  la  Coadjutoria,  y 
Tenencia  de  ííi  Beneficio,  fin  orden  alguna  al  coníendmiento 
del  Prelado,  y  con  los  demás  vicios,  y  reparos  opueílos,  y  que 
íe  expondrán  en  lo  de  adelante. 

Y  la  razón,  en  que  íe  funda  la  precifia  necefsidad, 
que  ay  para  que  debahaceríe  el  Nombramiento  de  Teniente,  y 
Coadjutor  con  coníentimiento,  y  Aprobación  de  el  Prelado, 
es  concluyente;  porque  demás  de  dimanar  de  eíle  Ja  jurisdic- 
ción 
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eion  Eípiritua},  que  fe  comunicg,  Je  toca  h  él  la  facultad  de  con- 
ferir los  Beneficios,  y  quitarlos:  y  no  áy  duda,  que  quien  ppe» 
de,  y  debe  hacer  efto,  le  compete  igtialmeiKe  la  de  nombraren 
ellos  Tenientes,  y  Coadjutores:  cCmo  lo  eníeñael  Señor Gon- 
zJes^en  íu  Comentario  íobre  los  textos  del  cap.  2.  %.  di6l.  tJt. 
deCleric.  sgrot.  num.  5-.  ibi :  ^Bjs  Redoriius  Ecckjmrum  Cjad- 
jiaorem  untum  nd  mnpus  h  daré  peveft^  {fe  hífla  fubfit  cmi¡a  ) 
üd  quem  iUhis  benefecij  cónferendi  facultas  perúnet^  hoc  efe  Epif^ 
cepas,  vel  al'ius  Superior.  Y  lo  nota  también  el  P.  F rail ci ico  í\r- 
hing  en  fu  Obra  Canónica  Lib.  3.  eod.  Tit.  g.  2.  íub  num.14. 
ibi;  Notandum  /exto  alijs  Pr^ktis  Epifcopo  inferkrihus  mn 
txempús^fioffickfuopróLeffenequem^fíciit  -^  Pcírochis,  CóadjüíO' 
res  daré  peteft  proprius  eorum,  Ftizlauis,  Superior,  videlicet  E* 
pifcopus:  qui  poteft  eofder/i  infeitmere^feu  privare,  vt  excommu- 
ni  xradmu  loamm  Andreas,  6?  abbm.  Y  de  eíla  íolida  razón  íe 
convence,  que  aísi  coino  fuera  íummamente  reparable  vérávit 
Parrocho  en  el  Officio,  y  exercicio  de  tal  por  íu  mera  partid 
cular  Authoridad,  fin  el  Titulo  de  Colación,  y  Canónica  Iní^ 
titucion  M  Prelado:  de  la  mifma  fuerte  debe  efirañáríe, el  que 
el  1'eniente,  y  Coadjutor  entre  en  efteMinifterio  con  folo  aquel 
Titulo,  que  nace  del  contrato,  y  pafto  pnbado  entre  él,  y  eí 
Proprietario,  y  no  en  fuerza  del  Confentimiento,y  Aprobacioa 
del  Prelado,  y  del  Tituló,  que  en  Cn  Virtud  fe  debe  expedir.  Y 
en  lo  particular  de  eíl;e  cafo  es  cierto,  que  Don  joíeph  Men- 
dieta  no  entró  en  la  Tenencia,  y  Coadjutoría  del  Beneficio  en 
fuerza  de  otro  Título,  que  el  de  losiníírumentos  del  Coritrató, 
y  Arrendamiento  pribüdamente  celebrado,  fin  referencia,  ni 
incerísicn  áe\  confentimiento  aprobativo,  y  Tituló,  que  fobf^ 
ello  huvieííe  defpachado  el  Señor  Obiípo;  y  no  admite  la  mc^ 
ñor  duda,  que  vifios  los  inílrumentos  íegnü^  y  como  ellos  ion 
en  fi,  los  poco  advertidos,  y  deínüdos  de  la  noticia  de  los  De-* 
rechos,  creerían,  que  para  aquella  difpoficioh  no  era  necefíari'o 
el  confentimiento  del  Prelado,  ni  fu  Aprobación^  quando  finia 
mas  leve  expreísion  de  efie  tan  predfib  requifito,  corrían  in  ofs 
fenfo  pede  los  inítrümentos  de  ella.  Y  los  verfadósen  Derecho 
havian  preciííamente  de  comprehender,  el  que  con   fu  tenor 
eftaban  vulneradas,  y  deíatendidas  todas  las  Reglas^  y  Difpoíí». 
dones  Canónicas,  Conciliares,  que  quedan  infihUadús,y  por  lo 
que  fin  duda  Su  Magefiad,  y  íu  Real,  y  Supremo  Confejo  de 
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ks  indias;  enterado  de  eíle  negocio,  no  encontrd  al  parecer  otro 

modo  de  explicarle^  que  con  el  del  horror,  havian  Gaufado  fe- 
jnejantes  procedimientos,  como  lo  demueílra  la  citada  Real  Ce- 
dula  de  doce  de  Mayo  de  el  año  paílado  de  mil  íetecientos  y 
treinta  y  quatro. 

Y  aunque  á  eílo  íe  querrá  ocurrir  con  el  Decreto  de 
Ja  Licencia,  que  expidió  el  lilmo.  Señor  Do6t.  Don  Au.íruflia 
á  pedimento,  y  fuplica  del  Doa.  Don  Diego,y  enqueíulilma. 
Aprobó  el  Nombramiento  de  los  Tenientes,   y  Coadjutores, 
confiriéndoles  la  jurisdicción  neceíTaria,  con  lo  que  í^  tratará  de 
íubíanar  los  reparos  opueílos  cerca  del  requifito    indifpeníable 
del  coníentiraiento ,  y  Aprobación  de  íu  íllma.  No  obííante 
eíle  Eícudo  es  de  mucha  debilidad,  para  reíiílir  la  fuerza  del 
antecedente  íclido  diícuríb,  y  vicíoía  diípoficion,  con  que  pro- 
cedió el  Docl.  Don  Diego  en  el  otorgamiento  de  los  enuncia- 
dos inílrumentos,  y  la  reprobada  forma,  que  contienen :  y  an- 
tes íi,  fe  agrava  mas  fu  def^rden  con  la  propria  Narrativa  del 
pedimento  fuplicatorio-  y  o^ú  Decreto  de  la  Licencia,  y  Apro- 
bacion  fubíecuente;  y  careado  vno  con  otro,  fe  perfuade. 
mr      Lo-  primero,  por  la  falía  relación,  con  que  íe  procedió  eti 
la  Suplica^  aíentandoíe  en  ella,  que  para  d  paito  Eípiritual  de 
íus  Ovejas  dexaba  el  Doct.  Don  Diego  dos  Tenientes,  y  Coad*  I 
jutores:  conviene  á  íaber  al  dicho  Licenciado  Don  JoíephMen- 
dieta,  y  al  Licenciado  Don  Francifco  Gallardo.  Y  en  .'efta  íu- 
poficion,  é  inteligencia  íe  proveyó  el  Decreto  de  la  Licencia 
con  la  expreísion,  de  que  íe  aprobaba  el  Nombramiento  de  los 
Tenientes,  tanto,  quanto  era  neceíTario  para  el  licito,  y.  valido 
exercicio  de  fu  jurÍLdiccion.  Y  neda  menos,  que  eílo,  íe  exe- 
cuto,  y  puío  en  pradica,  y  antes  fi,  eílá  probado  lo  contrario 
por  los  miímos  inílrumentos  de  el  Poder,  y  déla  Eícriptura  da  ? 
Arrendamiento,  de  los  que  coníla  haver  quedado  de  Teniente 
jólo  el  dicho  Mendieta,  y  que  Don  Franciíco  Gallardo,  y  íu 
incluísion  en  eíie  negocio,  íxie  vnicamente  de  Apoderado  del  > 
Doól.  Don  Diego,  en  cuyo  Nombre,  y  en  virtud  de  íu  Poder, 
y  arreglado  fielmente  á  fus  Clauíulas,  puíb  en  q^qSío  el  men- 
cionado contrato,  y  el  inílrumento  autentico  deíu  otorgamienr'ft 
to  :  fm  que,  ni  aun  remotamente  íe  haya  jamás  coníÍderadQ-a 
por  Teniente,  ó  Coadjutor  en  eíle  Beneficio,  ni  corrido  á  ííi 
cargo  Ja  incumbencia  de  íu  A dniiniíí ración,  ni  obtenido  Titulo 
'^  '  S  alguno 
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alguno  en  forma,  para  el!a,  y  íblo  quedo  Arrendado  efle  Mí- 
niíleria  al  dicho  Mendieta,  en  fuerza  del  contrato  refebrado. 
Y  por  eíia  faifa  fupoíicion,  con  que  íe  procedió  en  la  impetra- 
ción de  la  Difpeníacion,  y  Licencia,  fe  hace  eíla  de  ningurT' 
efedo  ex  cap.  íuper  lirteris  20.  de  Reícript.  rum  Concoidanr. 
y  lo  que  íobre  la  materia  recoje  copioíam^ente  el  P.  5anchez 
diót.  Lib.  8.  d€  Matrim.  diíp,  21.  per  tot.  donde  -trata  con  lama*-, 
yor  extenfion  de  los  vicios  de  obrepción  ,   y  íiibrepcion,  con 
que  íe  impetran  las  Diípeníaciones;  y  quando  efías  por  aque- 
llas fe  vicien,  y  irriten;  y  con  eñe  y  los  demás,  qu2  recoje,  ex-' 
plica  con  igual  ppofufsion  el  punto  el  Señor  Gonzales  en  íti 
Commenrario  íobre  la  citada  Decretal,  y  de  las  varias  Opinio-r- 
nes,  y  Sentencias,  |úe  traen,  la  mas  comxun,  y  admitida  es,  que 
íi  la  expreísion  faifa  fue  cauía  íinal,  y  m^oriva,  yrno  ?m'e  im^' 
pulfiva  déla  gracia, y  Diípenfacion  fe  victa  eíta  por.equella;por 
que  íeprefume,  y  debe  creeríe,  que  cerciorado  ei  Concederte  de 
la  falíedad  del  Impetrante,  no  íe  la  haviera  otorgado,  o  ai  {¡oí 
menos  fe  hiciera  mas  djficil.  Y  parece,  di Tcur  riendo  prudente-q 
mente,  ique^íi  el  lllmo  Señor  Bo6t.  Don  Auguílin  huvieracom^ 
prehendido,  que  en  la  Narritiva  de  la  Suplica,  fe  procedia  con 
el-  fmieílro  fjpueflo,  de  que  quedaban  d^s  Tenientes,  y  qdeeaí 
Ja  realidad  no  quedaba  mas  que  vno;  ó  no  concederla,  la  DÜhí 
penfacion,  ó  á  lo  menos  la  diíicultaria;  por  que  quizá  íe  onoí^i 
veria  á  ella  atendiendo,  a  que  con  los  dos  Tenientes ,  quedaba 
mas  bien  aísiílido  el  Beneficio,  íocorrido  con  mas  zelo  el  bien 
EfpiritUal  de  los  Feligreíes,,  y  fuplida  con  mas,  vigilancia  la  aa-o 
íencia  del  Cura  Proprietario.  Y  aunque  fediga,  cue  eíla  nofiSé 
la  Cauía  final,  y  motiva  de  la  Diípeníacicn,  y  que  quando  masv 
fe  puedt  confiderar  impulfiva,  y  cuya  finieñra  Narrativa  noii 
irrita^  ni  anula  aquella:  pues  aun  fin  los  dos  Tenientes,  y  con' 
lolovno^  cumplía  baílantemente  el  Cura  en  la  afsiílencia  det 
Beneficio,  y  configuientemente  no  íe  impofibilitaba,  ni  íe  ha- 
cia dificil  la  gracia :  finembargo,  y  permitido,  que  ello  íea  afsi, 
no  quita  al  menos  la  grave  falta  de  haveríe  procedido,  y  len- 
tado  en  la  Narrativa,  vna  propoficion  menos  Verídica;  quandoN 
el  tenor  de   las  preces  debe  por  el  miímo  refpeto  debido  al  Su- 
perior, ajuílaríé  puntualmente  al  Hecho,  íegun  todas  las  circuní~' 
tancias  de  íu  realidad,  y  del  miímo  modo,  qUe  eílaba  en  la  in^vj 
tención,  y  animo  del  Impetrante;  porqué  lo  contrario,  era  quan»^ 
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do  menos  incurrir  en  vn  pecado  de  venialidad,  que  por  ningún 
titulo,  ni  quanco  ay  en  el  Mundo,  íe  hace  cohoneítable  extra 
ditis  á  P.  Torrecilla  en  el  tom.  íbbre  las  Propoñciones  conde- 
nadas Trat.  I.  Coníult.  9.  num.  ii.  Y  que  íalieííe  el  eontexta 
de  la  Suplica,  como  del  Decreto  tan  diítante  délo  executado, 
como  íe  vé:  pues  íuponiendoíe  en  ambos  antecedentes  el  Nom* 
braraiento  de  dos  Tenientes,  y  Coadjutores,  en  la  verdad,  y 
íegun  el  efefto  Tolo  fe  puíb  vno. 

Lo  fegundo^  por  que  el  pado,  y  convenio  del  Arren- 
damiento celebrado  de  la  Coadjutoría  del  Curato,  fue  tan  pri- 
vado, que  nó  le  <leíiiudó  defta  prohibida  qualidad,  ni  el  Poder, 
<jue  fe  otorgó  para  él,  ni  el  nlifmo  ínílrumento  del  Contrato: 
y  lo  que  es  mas,  ni  -el  Decreto  Superior  del  Prelado.  No  el 
Poder;  porque  eñe  fe  otorgó  arites,  que  el  Do6t.  Don  Diego 
le  preíentaííe  ante  Su  íllma.  íegun  lo  demueí]:ran  las  fechas:  pues 
la  del  Poder,  fue  del  dia  íeis  de  Abril,  y  la  Preíentacion,  y  De- 
creto de  la  Licencia  es  del  dia  fíete  poílerior,  y  ílguiente:  üa 
que  en  aquel,  y  tudo  íu  contenido  fe  encuentre  Ckuíula,  ni  pa- 
labra alguna  de  referencia,  y  íübordinacion  al  confentimiento, 
y  acenio  neceííarió  del  Prelado,  y  antes  íí,  íe  vé  vna  abíoluta 
libre  diípoficion  dé  Beneficio,  íin  la  menor  expreísion  de  cau- 
la, ni  motivo  juflo  para  ella,  y  c5n  tan -deíbrdenada  extenfion, 
como  es  la  que  deitiueflra  la  Ciaufaiajde  que  hcvia  de  durar  por 
el  tiempo,  que  fuere  de  la  voluntad  del  Dod.  Don  Diego.  Y 
en!  eíla  conícante  íupoíícion,  aun  quando  ios  aólos  fubíequentes 
fueííen  regulares^  y  con  la  debida  orden,  y  íummiísion  al  Con- 
fentimiento, y  Apmbacion  del  Prelado^  bailaba  la  parte  del  Po- 
d^r  otorgado  ames  de  ella,  y  íin  la  mas  leveinfinuacionde  t'^n 
indifpeníable  requifito,  para  conftituir  reprobada ,  y  Simoniaca 
toda  la  difpoíicicn,  íegun  vno  de  los  lugares  arriba  citados  de 
los  P.  P.  Salmaticenfes,  ibi :  Effet  tamen  Smonia^  Jt  fakem  pro 
parte  exequerentur-^  amequam  nccedaí  heneplaciíum  Superioris. 

Pero  no  íob  el  Poder  adolece  de  tan  notable  falta  por 
traníceoder  eíla,  y  comprehender  haíla  el  mifmo  Inñrumento 
óe  la  Eicriptura  cel  Contrato,  y  Arrendamiento,  el  que  con  igual 
deíorden  íe  difpuío,  y  otorgó  con  la  propria  vniformidad,  que 
íe  vé  conferido  el  Poder,  y  baxo  de  las  miímas  Clau (lilas  eípe- 
pecificas,  que  contiene.  Y  no  obftante  de  íer  fu  fecha  íeis  dias 
deípues  del  Decreto  de  la  Licencia,  por  haveríe  otorgado  en 
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ia  ViJla  de  los  Santos,  el  día  trece  de  Abril  del  mirraoaño  no  fe 
menciona,  ni  remotamente  ci  Decreto  Aprobatorio  del  Nom- 
bramiento de  los  Tenientes,  ni  íe  iníertc  fu  contenido  como 
debia  íer.  ínfirieadoíe  de  aqui  claramente,  que  quando  fe  pre. 
íentó  el  Dod:.  Don  Diego  pidiendo  la  Licencia,  y  fe  expidió 
el  Decreto  de  ella,  eflaba  ya  remitido  el  Poder  á  dicha  Víjla,  y 
alli  fin  aguardar  la  reíoluci  )n  áel  Prelado,  fe  otorgó  el  inftru-l 
mentó;  lo  que  períüade  la  diftancia  de  efta  Ciudad,   á  aquella 
Villa.  Y  neceísitaba  promediaílen  algunos  dias  mas,  ñ  íe  hüvieí^ 
íe  eíperado  el  Deípacho  de!  Prelado,  que  debió  libraríe  conlcs^ 
Títulos  de  los  Tenientes:  pero  nada  de  eño  íe  executó;  pues 
á  haveríe  remitido,  no  huvieran  dexado  de  iníerLaríe  eílas  di- 
ligen;ias  en  el  inííruinento  otorgado;  demás  de  que  ni  el  De- 
creto previene  íe  libraíle  tal  Deípacho,  ni  menos  íe  expidieP 
íen  los  Títulos  neceílarios  para  la  fubrogacion  de  los  Coadju- 
tores. Y  á  mayor  abundamientOj  y  comprobación  de  eílolo  tie- 
ne certificado  el  Notario  Ecclefi3Íl:ico,'que  oy  exiíle,  y  íbbre 
todo  fi  íe  huvieíle  tenido  preíente  el  Decreto  del  Prelado,  y  cea 
la  debida  atención  á  él,  corrieíTe  el  Inílrumento,  lo  relaciona- 
ría á  lo  menos,  y  íe  remitiría  á  el  :  y  no  encontrandofe  nada 
de  eílo  en  toda  fu  íerie,  y  contexto,  y  que  eílá  particularmen- 
te arreglado  al  Poder  tan  vícioío,  fe  convence,  el  que  ambos-i 
Inílrumentos  padecen  vna  propría  graviísima  nota,  qual  es,   la 
de  incluir  vn  contrato  publica,  perficionado  en, materia  Efpirí- 
tua!,  fin  Licencia,  Orden,  ni  Aprobación  áe\  Prelado :  ni  a  lo 
menos] referencia  á  tan  indi/peníable  requinto,   y  con%uien- 
teraente  queda  reprobada,  y  Simoniaca  iadírpoficiondeambos. 
Y  no  los  deíñuda  deíla  criminoía  gravedad  el  Decreta 
Aprobatorio  del  Prelado,  en  quanto  á  la  Licencia  pedida,  y  ai 
Nombramiento  de  los  Tenientes;  aísi  por  lo  que  íe  dirá  en  ade- 
lante, como  porque  queda  ya  prefupueílo,  no  era  bailante  eli 
Decreto;  y  debieron  en  fuerza  de  él  mandarfe  librar  los  Titu-; 
los  para  las  Coadjutorías:  lo  que  no  confia  fe  huvieííé exccu-"" 

Ítíido,  con  otras  exprefsíones  bien  neceífarias,  que  también  íe  ex- 
pondrán deípues,  y  con  ellas  íe  huviera  eícuíado  el  otorgamien-i 
to  de  aquellos  Inílrumentos,  y  que  nunca  parece  íe  harán  bien 
vjílos  en  ningún  Tribunal,  y  mucho  mas  quando  íe  procedidt 
en  ellos  con  vna  total  defatencion ,  y  íilencioíb  defcuydo  del, 
11  i  miima  Decreto^  aun  en  los  términos,  que  eüá  proveído  fmla^ 
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mas  leve  mención  de  calidad,  ni  circunflancia,  que  pudieíjealu- 
dir  ^  ^el.  Dexandofc  entender  por  todo  efto,que  ei  permiíTodel 
^  PreIado,-y  íu  Superior  Orden,  mas  fe  tuvo  por  pura  ceremo- 
nia que'  por  precifa  formalidad,  y  requinto  indilpeníable  para 
aquel  aao;  pues  á  iiaverlo  confiderado  el  Doa.  Don  Diego  con 
cite  debido  concepto,  no  lo  huviera  defatendido  tanto,  ni  omi* 
ñ¿o  k  lo  menos,  k  referencia,  y  lubordinacion  á  él;  de  que  fe 
concluye  con  nías  que  evidencia,  que  todo  feíle  trato ,  y  con- 
venio califícalo,  ba^acon  é  Nombre  de  vno  de  los  contratos 
mas  profanos,  qeal  es.  el  del  Arrendamiento,  que  recayo  íobre 
vna  Tenencia,,  y  Coadjutoría  E%iritual,  fiíé  del  todo^pribadpi 
fxcuko,  V  refervadm  de  la  noticia  del  Prelado,  fin  fu  Licencia, 
perñiilS,  y  confentimi«mo.i;  no  folo  antecedente^  pero  ni  el 
fcbfequente  de  ík  Aprobgeiófi ,  y  queda  en  tos  términos^  mas 
patentes,  y  autenticados  de  vn  Comrato,  y  negociación,  detei- 
tabíe,  y  Sinionkc^       ^  ^.    . 

Lo  tercero,  y  mas  grave,  conñíte  en,  lo  diminuto  de 

U  Pí^Cé^y  y  M»ca  ^^1  ^"^'  ^^"  ^^^^""^  ^  en  que  procedió 
con  k  ocuhacion  de  lo  nias  preciíb  del  pumo,  queeraiapen, 
fion  qué  tenia  ya  refuelta  á  fu  favor  eXpreíTada  en  el  Poder,  y 
otm-ffiiaal  Teniente,  qm  bviareííiekodexar  p.^i  la  Coad|u. 
tofia^el  Beneficio,  y  cuya  prlncipalifeima,  y  fubflancial  diípo- 
ÉcíoB  no  hizo  patente,  ni  maniMo  como  debía  al  Prelado 
Y  QUanda  él  b  íilenciafíe,  era  de  la  obligación  de  5uDerior  el 
exaLen,  y  rcíolucion  ée  eíle  punto,  para  qi.e  en  la  valat^ade 
^idcioipeíiííella  mas,  jliíla  diítrit.uctot^  de  las  Congruas, 
^He  los  ííütos,  y  pro^^emo^  del  Curato  í^  havian  de  partir 
^^c^adamenL^tre  ambos,  f  m  proceden  an  metería 
L  delicada  la  parte,  por  folo  kregulacioK  de  fj?  arbitrio,  y 
J^So  interés.^Sienda  innegaye,  q^e  -^^^^^^  ^ 
foTes  pribativa,  V  depende  vnicament^  del  étoen ,  y  diQ 
Sfí^rf  dd  Wehio,  k  quien  coma  k  Delegado  de  k&lla  A. 
Solica,  eft^  reíervada  igualmente  la  facultad  de  nombrarlos 
Vkar^s  y  Coadjutores,  |  afignarles  las^  congrua,  de  os  pro. 
vX   y  fnltoVdel  mirmo  Blneficio,  fiempre,  que  Heg aren 
fos  ca  os   en  que  fe  huviíTen  de  tomar  íemejaUtes  procidencias, 
S^th^Ha^eíueito  porel  Santo  Con^o  de  Tiento  en  v.. 
S  L  Sagradas  Setones,  fiendo  la  pnmera,  y  de  cafo    h 
cWre  23.  4I  ^eforai^t,  decantada  mih^M^^i  P^^^;.  A- 
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iicQlo  cap.  I  en  que  tratandofe  del  punto  de  la  Refidencia  de 
Jos  üenehcmdos,  y  en  el  fupueíio  de  haver  caufa  juila  para  íu 
auíencia  previene,  que  el  Vicario,  y  Coadjutor,  que  íedexare, 
íea  aprobado  por  el  Ordinario,  y  con  la  afignacion  del  debi- 
do  eítipendio,  ibi :  ricarium  idoneum  ab  ipfo  Ordinario  appro- 
hmdum.cum  debida  mercedis  afignaüone  relinquam.  Y  aun  to- 
davía es  mas  exprefsiva,  y  dignifsima  de  notarfepara  lo  prefen- 
te  el  cap.  2.  de  la  SeíT  6.  de  Reformat,  á  que  fe  refiere  la  prc- 
ximamente  citada,  y  que  previniendofe  igualmente  lo  preciío 
de  la  Keíidencia  de  los  Benificiados,  y  que  no  fe  haya  de  dií 
peníar  en  ella, menos,  que  no  fea  conjuíiiísimas,  y  racionales 
caulas,  que  íe  han  de  aprobar  coram  Ordinario -^y  haviendola^ 
toca  3-  los  Obifpos,  como  á  Delegados  de  la  Silla  Apoñolica' 
el  proveer  de  Coadjutores ,  con  laprecifa  congrua  de  los  fru- 
tos  del  Kenefício    ibi :  Indulgentijs  vero,  ^  diftenfaúonihits  ex 
veris   8P  raúonabilibus  cauíts,  ^  coram  Ordinario  lemime  pro- 
banas, qinbus  cajtbus  nihilominus  officium  fit  Epifcotorum,  tam. 
quamtn  hac  pane  a  Sede  Apoftelica   Delegatornm  prodere ,  vt 
per  deputationem  idoneorum  Vicarionm,  8?  crongru^  portionii 
Jruttuumafsignationem,  Curaanimarum  nullatenus  negUgatur.  • 
Y  la  propria  regla  íeñala  el  5anto  Confilio  en  la  SeíT  % 
de  Reformat.  cap  5.  donde  tratando  de  los  que  tienen  muchos 
Beneficios,  con  alguna  Difpenfacion,  manda  íe  preíenten  con 
e  .a  ante  los  Ordinarios,  y  que  efios  provean  de  Vicarios  con 
íuhciente  congrua  de  los  fí-utos  del  Beneficio,  ibi ;  ^íddens  in^ 
Juper,  quod  ipfi  Ordmarij  etiam  per  idoneorum  P^icariorum  de- 
putattonem,  £r  congrua  portionisfruauum  afsignaúonem  omnino 
provzdeam   Y  con  la  propria  eífrifta  feveridad  lo  ordena  en  eí 
cap  7.  de  la  uitada  SeíT  7.  en  el  cafo,  en  que  los  Beneficios  cu. 

7kriln7  '"-^^^  K^''''  'S'"^^^^'  y  manda,  que  entonces .r- 
bnrio  Ordtnartorum  fe  provean  de  Vicarios,  ^1;.  debita  frudu^ 

Z7ZT'  ,^¿^^/^~  Y  lo  miímo  ordena  para  el  ci  de 
que  por  la  iníuficiencia  de  los  Parrochos,  íea  precifo  fepararlos 
de  los  Beneficios  en  la  SeíT  21.  de  Reformat.  cap.-  6.  yVanda 
igualmente,  que  los  Obiípos  como  Delegados  L  k  SiLToof! 

grúa,  bi .   Epifcopí  etiam  tanquam  Apoílolica  SedisdeJe^ati  eis^ 

res, haudruapospro  temporcdeputare, parimqÍ,fn^amm^^^^ 
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dem  profujícienú  viñu  a/signar e^  vel  alitet  providere  pofsim.  Y 

con  eíla  Decisión  ion  en  algún  modo  concordantes  los  Tex- 
tos del  Derecho  común,  y  Decretales . tot.Tit.de  Cleric.  segror. 
Y  figuiendo  eftas  Canónicas  Reglas  las  há  igualmente  legali- 
zado nueílro  Hiípano  Legislador  en  la  Ley  18.  Tit.  19.  part.  r. 

Y  de  todas  fe  viene  en  el  cierto  conocimiento,  de  que 
en  todos,  y  qualeíquier  cafos,  en  que  íe  hicieíle  neceílario,  y  pre* 
ciíb  el  Nombramiento,  y  Provicion  de  Vicarios,  y  Coadjuto- 
reí,  para  el  Régimen  de  los  Beneficios  Eccleíiafticosj  y  la  aísig- 
nación  de  íus  congruas,  depende  vno,  y  otro,  del  prudente  juf- 
tincado  arbitrio  de  los  Obiípos,  y  Prelados,  por  la  elpecial  De- 
legación de  la  Silla  Apoftolica.  Y  repreíentando  íli  Suprema  Sa- 
grada Authoridad,  y  fundados  en  aquellas  Confiliares  Deciísio- 
nes,  lo  notan  vniformente  los  Doélores,  Proípero  Fagnanoen 
el  cap.  de  Reótoribus.  diói:.  Tit.  de  Cleric.  aegrot.  num.  9.  &  10* 
ibi :  Ex  bis  collige^  6^  cúngruam  porúonem  CGadjutoribus  d/sig- 
nandam  ex  prafcripto  huiíis  Decretalis^  laxandam  ejfe  arbitrio  Or- 
dinarij^^funí  ^ ali<z  congrua  /ínt  arbitraria.  Y  mas  expreííamen- 
te  trae  la  propoficion,  recogidas  todas  las  citadas  Selsiones  del 
5anto  Confilio  el  Señor  Salgado  de  Reg.  Proel:,  part.  3.  cap.  2. 
num.  I.  ibi :  de  quibus  ómnibus  ijiud  eji  cautum^  vt  in  qualibet 
dlimeñiorum^  &^  congrua^porúonis deputaüone,  Ordinarius apella-^, 
tione  remota  procedat,  Y  el  Señor  Barboía  aísi  en  la  Coleétanea 
del  citado  cap.  de  Reíloribus  num.  4.  coma  en  fu  Tratado  de 
Offic.  &  poteít  Epifcop.  part.  3.  allegat.  63.  nu^m.  14.  con  Azor, 
Gambacurta,  y  Riceio  eníeña  lo  meímo,  ibi .'  Noiatur  ad  hoc^ 
quod  púrtio  Coadjutor  i  afsignanda  Epifcopali  authoritatedetrahen- 
da  ejl^  ex  ipfius  Ecclefia  facuuatibus. 

Y  la  razón  de  todo  confiífe,  en  que  como  [queda  arriba 
infinuadOjá  aquel  toca  el  Nombramiento  de  los  Coadjutores, 
y  Vicarios  Temporales,  (  quando  ay  juilas  cauías  para  ello  )  á 
quien  eífá  reíervada  la  facultad  de  conferir,  y  pribar  de  los  Be- 
neñcios  ."  y  refidiendo  efta  en  Iblo  los  Obifpos ,  y  Prelados  Su* 
periores,  pertenece  igualmente  á  ellos  la  de  nombrar  Tenien^ 
tes,  y  Coadjutores.  Y  eñrivando  en  ella  lo  nota  aísi  el  Señor 
Gonzales  en- fu  Comentario  á  los  capítulos  2.  y  ílguiéntes  de 
Cleric.  segrotant.  num.  J.  ibi:  Aliji  KeÜoribus Ecclefiarum Co- 
adjutor em  tanium  ad  tempus  is  daré  potejl^  (  Ct  iufia  fub/n  caufa  ) 
tid  quem  illius  beneficij  confermdi  facultas pQrtinQt^bgc.eJi  Bpti- 
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copus^  vel  alius  Superior.  Y  eílo  miímo  advierte  el  F.  Francií'» 
co  Pirbing  en  íu  Obra  Canónica,  Lib,  i.  Tir.  7,  de  Cleric,  ,X' 
grot.  §.2.  íub  num-.  14.  ibi :  Motandum  fexio^  mUjs  Pr<z¡ati$  E* 
piJcopQ  inferior  bus  mn  exemptisyji  offcio  ftm  pr<zejfe  neque&nt, 
fiemas  ParochiSy  C&adjutüres daré  pox^ propiws  eorum  Pr<zla^ 
tus  Superior^  videlicet  Epifcopus.^  qiii  pot^  easdem  infliiuerejeu 
pribare;  vt  ex  mmmuni  tradunt  hannes  Andrem.¡  &^  Abns. 

Y  demás  de  fer  eílo  muy  debido  a  la  Superior  Autho- 
ridad  óe\  Prelado  >por  todos  tiiulos,  y  reípetos ,  \o  es  tambiea 
por  eílar  íu  Dignidad  Suprema  ínterefada  ^en  la  mas  juft%y  ar^ 
reglada  diftribucion  de  las  congruas,  que  deben  íubminiíh-aríe 
al  Parrocbo  auíeíate,  y  alCoadjutor:  por  redundar  ert  gravamen 
de  ella  quajquiet  deGadenGÍa^  feíta,  o  m^feciencia,  que  bay9,  y 
íe  reeonoíca  en  la  R=eritadeíB.eiieíÍGÍopáFáámi)os;pU€s  aunque 
bá  ñdo  controvertible,  quien  haya  de  íubminiftmr  k  co-ngfUSl 
íuficiente-en  el  caíoj  deque  la  renta  del  Beneficio  no  alcancg 
para  la  íüílentacion  de  los  dos  Miniftros,  eílo  es,  del  Parro^^ 
eho  auíente,  y  íu  Coadjutor;  y  qual  de  ellos  deba  fer  preferida» 
en  los  proventos,  y  frutos  del  Beneficio,  queriendo  Vnos^  quQ 
fea  el  Parrocho  Proprietario,  y  otros  el  Coadjutor  f  y  que  para 
aquel,  á  quien  no  alean íaren  deben  contribuir  con  lo  preciíb,  y 
E-eceíiario,  ó  d  Gbiípo;dlos  Parrochianos :  íegun  las  varias  Sen- 
tencias, que  ay  fobre  efte  punto,  y  las  que  refieren  el  SeñOí 
Barbóla  diói.  aílegat.  63.  nñm.  15^.  y  el  P.  Pirhing.  di¿^.  m.  6. 
fium.  8'  Lo  cierto  es,  que  por  nuefiro  Derecho íleal  en  Jad- 
iada Ley  18.  de  la  Partida,  efiá  e:¿p3rí;ííamente  prevenid&j  íei? 
efto  de  la  obligácicn  áe\  Parrocha,  y  legaliza  nUeftro  Monar* 
cha  la  Opinión  de  la  Gloíía  fin.  in  diíl.  cap.  de  Re¿lóí¡bvjs, /ibi: 
Mas  fi  por  otía  enfermedad  huvieílé  qualquiera ,  que  le  ém* 
bargaííe,  porque  no  la  pudieííe  íervir,  pueden  poner  otro,  qua 
le  ayude  k  cumplir  íü  Offido,  é  el  enfermOí  íerá  Prelado  á% 
ella,  é  el  otro  comO  Vicario  ¿  é  deben  vivir  ambos  de  laren^ 
ta  de  la  íglefia,  y  fl  por  aventura  aquellas  ffentas  de  la  Iglefia 
5,  no  pudieílen  cumplir  k  ambos,  halas  dé  totiiár  aquél,  que  h^ 
,;  firvió,  é  el  Obiípo  debe  dar  al  enfermo  dé  que  pueda  vivir. 
Y  para  ^on  noíbtros  en  fuerza  de  eíla  legal  Deciísion,  cefei- 
ron  las  Opiniones,  como  lo  advierte  el  ^énor  Gonzales  en  íu 
Comentario  íbbre  el  cap.  i.  de  Cleric»  sSgrotant.  num.  5.  ibi: 
Nam  licU  'Qtrumjlt  Qaadjutún  congrua  Jlipindiá  efe  afsignanda^ 
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38 
tamcn  nihil  impedk  quod  dividantur  fruñus  heneficij  inter  agro- 
ium,  6?  eitis  Coadjmorem^  8?  cafa  qm  nonfini  congrui^  ^  fiijfi" 
ciernes  providebit  Epifcopus^  vt  docuit  GloJJ.  Portionem  in  cap.  3. 
hoc  tit.  Cuius  dodrinam  aprobavk  lex.  18.  tit.  16.  part.  i.  Con 
lo  que  íe  convence,  que  por  fer  efta  materia  de  la  aíignacioa 
de  Congruas  en  ei  íupueílo  de  no  poder. íervir  el  Beneficio  el 
Parrocho  Proprietario,  por  alguna  caufa  juila,  de  eftas  confequtn-; 
Cias,  y  refultancias,  quandono  fueíTe  propria  del  Prelado,  por  la 
debida  atribución  á  lu  Superior  Authoridad,  debería  alómenos 
diferirfe  á  íu  juicio  la  regulauon,  y  diílribucion  de  ellas,  por 
aquella  parte,  que  puede  comprehender  á  íu  Dignidad,  y  par- 
ticular obligación.  Y  para  que  hecho  cargo  de  todo  pueda  pe- 
íar,  y  medir  la  íubílancia,  y  entidad  de  los  frutos ,  y  rentas  del 
Beneficio,  y  las  calidades,  y  circunfiancias  de  los  que  íe  hande 
mantener  de  íijs  proventos;  y  con  infpeccion  y  conñderacion 
de  todo,  íe  proporcionen  ,  y  fubminifíren  las  congruas  con  la 
reóta  medida,  que  debe  graduaríe  en  tajes  caíbs,  por  íer  confor- 
me a  razón,  y  a  la  jufiicia  diílributiva,  el  que  íe  gradúen  con 
Ja  atención,  y  refíeccion  á  todas  efias  circunítancias;  aísi  como 
deben  peíaríe  fiempre,  que  por  las  Vacantes  de  los  Beneficios 
fuere  neceíFario  proveerlos  de  Vicarios :  pues  entonces  la  con- 
grua, que  el  Prelado  debe  afignar,  hade  íer  teniendo  preíente 
Ja  Gruefa,  y  íubflancia  de  la  Renta,  y  proporcionarla  con  la 
calidad,  y  circuníiancias  del  Vicario;  como  lo  nota  Profpero  Fag- 
n;.no  did.  cap.  de  Reóloribus  num.  10.  ibi:  An  fruáiitmpor- 
tío  comribuenda  Farochial'mm  Ecclefiaruyn  vacaturarum  Vicario 
airam  exercenti,  quoad  vfque  ad  novam  injlitutionem  deveniauír^ 
rejferridebeat  ñáfokm  ipfnis  fubfientaúonem^quo  tam  aiid  ipja- 
rum  vacantium  annum  valor e?n^vel ad ipfiíis  Vicarij  qualiiaterfí: 
Sacra  cenfiát  Congregatio  ad  hóLc  omnia  effe  reff'erendam.  Y  el  Se- 
ñor Salgado  dicl.  cap.  2.  á  num.  57.  &  íeq.  trata  también  de  la 
regulación  de  las  congruas  mas  genéricamente,  y  conviene  en 
Ja  miíma  Do6lrina  de  Profpero  Fagnano,  íbbre  que  para  ella  íe 
hayan  de  confiderar  todas  las  expreíladas  circuníiancias,  por  íer 
eíto  proprio,  y  debido  á  qualquiera  afignacion,  y  providencia 
de  alimentos,  extradit.  á  D.  Cafiiilo  Tom.  g-  Controv.  cap.  36. 
g.  I.  num.  78-  &  g.  7.  a  num.  7.  &  íeq.  Y  por  eílas  miííiias  re- 
glas debe  mediríe  la  regulación,  y  diílribucion  de  las  congruas 
íieceíTarías .para  ei  Parrocho  auíente,  y  íu  Coadjutor;  las  que 
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debe  pautar,  y  commeníurar  el  prudente  jufllficado  arbitrio  del 
Prelado,  aquien  pribativamente  toca,  fin  dexarlo  a  la  libre  dlípo- 
íicion  délas  partes,  de  quienes  es  prudente  el  rezelo,  de  que 
procedan  con  mas  apego  k  los  intereíes  temporales,  que  con- 
tentarle con  vna  juila ,  y  proporcionada  congrua.  Y  en  con- 
íequenciade  eílas  bien  reíleccionadas  diípoíiciones  debió  en  el 
caío  preíente  haceríe  efla  regulación  por  el  ílimo.  -Señor  Obií- 
po,  y  que  en  en  fuerza  de  Tu  gran  zelo,  y  juílifícacion  pare- 
ce, que  debió  íer  vno  de  íus  principales  cuydados  la  particular 
inípeccion  ¿el  modo,  y  forma,  bajo,  de  que  quedaban  diípuef- 
tas  eítas  congruas  :y  íi  en  k  regulación  de  ellas  fe  guardaba 
la  juña  medida,  3^  proporción  correípondiente  a  la  íubílincia 
de  la  renta  del  Curaco,  y  de  íus  proventos,  ya  la  calidad,  y  cir-: 
cunftancias  de  losMiníítros.  Y  mas  quando  eíle  punto  tan  pre- 
eiío  ,  y  grave,  ío  encontraba  el  Prelado  filenciado  en  la  Nar^ 
rativa  de  la  Suplica,  y  eíla  mifma  obrepción  debia  íer  eílimulo 
para  deícubrir,  y  aclarar  la  verdad  en  hecho  tan  circunílancia- 
do,  y  en  que  pudiera  haver  vn  notorio  exceño  entre  las  par- 
tes, y  el  que  debia  moderaríe  por  el  juicio  del  Superior,  para 
que  de  eííe  modo  íalieííe  la  gracia  de  la  Diípeníacion,  no  íolo. 
juila,  y  legitima,  íino  también  valida  :  y  en  otros  términos  fe. 
exponía  a  la  notoria  nulidad  por  el  vicio  de  obrepción  en  el. 
caío,  y  fupueHo,  qué  la  congrua,  y  peníion  ,  que  reíervó  para 
í],  el  Parrocho,  fueííe  exceísiva,  y  no  correípondiente  al  valor 
de  los  frutos,  y  rentas  del  Beneficio,  como  con  efefto  lo  fue  en 
eíle  caío,  y  fe  demoñrará  defpues,  Y  entonces  entra  la  Queí^ 
tion,  que  toca  el  P.  Torrecilla  en  íi^i  citado  Tom.  2.  de  la  En- 
cyclopedia  verb.  Simonia  num.  68-  donde  pregunta,  ñ  íerá  Si- 
monía quando  el  que  reíigna  el  Beneficio,  y  el  Refignatorio- 
íé  convienen  en  decir  mas  cantidad,  de  la  que  en  realidad  vsv 
Je  el  Beneficio,  para  que  fe  ponga  penfion  íbbreél,  corneo  fiva-í 
le  ciento,  decir  que  vale  doícientos?  Y  reíponde,  que  la  gra- 
cia, que  íe  obtuviere,  íerá  íubrepticia,  y  de  ningún  valor,  ni 
efeólo  ex  cap.  ad  aures.  Cum  alijs  de  Reícript.  y  en  quanto  á 
íí  es  Simonia,  concluye  con  las  dos  Opiniones  de  Navarro,  que 
lo  niega,  y  de  Villalobos,  que  lo  afirma.  Y  fiendo  eílo  afsi  en 
el  íupueílo,  de  que  la  Narrativa  íea  falía,  y  íupofiticia  de  lo  que 
no  ay,  y  contraía  verdad,  debe  igualmente confideraríe por  ñus 
la,  y  de  ningún  valor^  ni  efeüo  la  gracia,  y  Diípenfacion  cons 
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cedida  con  la  ociiltacíon  de  aquella,  y  el  vígIo  de  obrepción;  y 
mas  agravado  ñ  la  difpoficion  oculta,  y  pribada  es  injufta,  y 
contra  razón,  como  lo  es  quando  la  penfion,  y  congrua  reíerr 
vada  es  exceísiva  del  valor  del  Beneficio,  y  íus  frutos. 

Y  de  eftos  inconcuíTos  principios  íe  viene  en  conoció 
miento  verdadero,  y  lagenuina  inteligencia  de  la  Do6lrina,que 
traen  con  el  P.  Thomás  Sánchez  los  P.  P.  Salmaticeníes  diét. 
Traól  19.  cap.  2.  punt.  5.  num.  32.  íobre  que  es  licito  al  Parro^ 
cho  paaar  con  fu  Vicario,  y  Coadjutor,  el  que  fe  le  contribuya 
con  aquella  parte  de  congrua  neceílaria   para  fu  manutención, 
ibi  :  ^ít  ¿juando  Parochm  nkeri  ftias  vkes  commiút^  licet  ei  pa- 
cifd^  vtjlipendimnftthjiemationis^  qiiod  pra  h'is^  and illis  fundió-  ' 
nibus  debebatiir  fibh  refervemr,  quia  tune  non  pro  commijskne^ 
fed  pro  fiibfienuúom  alias  debita  temporak  requirit.  Y  dexan- 
áo  aparte  el  Punto  de  la  congrua  fuftencacion,  que  ^qui  tocan 
eílos  Padres,  para  tratar  de  él  deípues,  con  mas  extenfion,  por 
]o  que  mira  al  pado,  que  íüponen  licito,  fobre  la  reíerva  de  h 
tal  congrua, debe entenderfe  terminis  habilibus /upofitis^exh^^. 
qui  teílament.   cum  vulgat.  ííl  qui  Teílament.  facer.  pqíT  por 
íer  efto  proprio  de  quaíquiera  proporción,  ó  diípoficion ,  que 
íe  hade  ¡procurar  Concordar  con  los  Derechos,  y /us  Pe.ci.r5i0- 
nes  Legales,  y  Canónicas,  fegun  Axiomas,  y  Brocardicos  iCPr 
riocidos.  Y  confiando  de  lo  antecedente  mente  fundad^  ^í'^^^" 
do,  y  forma  como  deban,  ypu.edan  permitiríelospaacs,y  con- 
venios en  materias  Eípiritaales,  que  quando  m^as  hande  fer  con 
vna  total  (ubordinacion,  y  refignacion  a  la  v,olunta4  del  Pr4a,- 
¿o-.y  que  las  congruas  de  lo;S  Psrrpchos,,  y  Coa<ij:UtO:res,fiein- 
pre  que  llegue  el  cafo  de  ponerle,  las  ha  <áe  regular  fiA  pruden- 
,te  juíiificado  arbitrio^  y  qu;alqui.erp,acc.ion,-y  cG^v^.n^ip  pribad.o 
ha  de  íer  con  la  dependencia  del  coníentimieípto^y  Apxobsicion 
del  Superior,  es  patente,  que  d  paólo,  qiie  e.ílos  Autlio,res  tit- 
ilen por  legitimo  hade  fer,  y  entenderíe  con  ¡íu  grano  áq  ial, 
y  en  términos  habi.es,  ya  explicados:;  pyes  de  otra  fueTte  er^ 
peligroía  ia  dodrinu  entendida  en  lent.iáp  ab(plutp,  y  j^n  la  de- 
pendencia precifa  de  la  Superior  Authoridad  .del  P,reladq,y  fe 
deftroiicarac  todas  las  dilpafícipn^C^ííonicas  Cpníil.:iaíe5,,que 
con  tan  m.aduro  acuerdo  la  requieren.  Y  ^afsi  íé  vé  GoPLqu.ant-ja 
precaución,  y  cautela.e.xaínÍRíinpetlírp  Valqnrpn  elle  spunt-ptdiój. 
gucBÍl.  6.  a  nura.  10.  &  íeq.  donde  tratando  de  eíip„5  ,paiteA.5  ¥ 
¿i  conve- 
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convenios  los  excluye,  aun  de  las  Coadjurorias ,  y  afsigacicn 
de  ííis  penííones:  á  menos,  que  no  íea  con  intervención  de  la 
Autiioridad  del  Obiípo,  con  la  GloíT  in  cap.ÍLiper  eo.  deTran- 
ía¿l.  iSuarez,  y  otros  Theologos,  ibi :  /^n¿^e  nec  vakt  tranfaéíio 
eo  modo  Jada  ,  vi  bemfiáwn  ínter  coUitigantes  fcindatur^&  vniis 
partern  dimidiam^  8?  dimidiam  aker  frudtmm^  ^ penjionem  per- 
cipiat  y  quid  heneficium  divijibile  non  efi.  Nec  quod  vntis  hene- 
fcium  habeat^  &f  aherum  recipiat  in  f^icarium^  vel  Coadjutor em. 
Nec^  vt  vntis  aheri  penfionem  folvai)  hdc  enim  patíiones^  nijiau- 
xhoritate  Epifcopi  interveniente^  il¡icit<£  funt.  Palabras,  que  no 
pueden  fer  mas  adequadas  para  el  cafó;  y  por  las  que  debedar- 
íe  la  debida  acceptacion  á  otras  qualeíquiera  generales,  y  abíb- 
Jutas,  que  ñn  reítriccion ,  ni  limitación  permitieren  las  paccio- 
nes,  y  convenciones  pribadas  en  eíta  m.ateria. 

Demás  de  que  para  Noíbtros,  y  nueílras  Indias,  eseííe 
punto  incontrovertible,  é  indubitado,  á  vifta  de  lo  que  eftá  or- 
denado en  la  citada  Ley  2.  Tit.  11.  Lib.  i.  de  la  Recopilación 
de  Indias,  en  que  tratándole  de  la  auíencia  de  los  Beneficiados, 
y  de  la  forma,  y  requintos  para  fus  Licencias,  íe  concluye, 
con  que  los  Prelados  no  confient  an,  que  fe  pongan  Sohftittitos  por 
los  que  obtuvieren  las  Liceftcias.  Para  cuya  prudentiíiiraa,  y  par* 
ticular  prevención,  no  parece  pudo  tener  nueílro  Supremo  Le^ 
gislador  otros  motivos,  ni  razones,  mas,  que  los  miíraos,  que 
ya  tenemos  expueflos,  y  conformaríe  con  las  diípoíiciones  Ca- 
nónicas Conñliares:  coníiderando  la  Eípiritualidad  déla  ma- 
teria, lo  arreglado,  y  peligroíb  de  los  pactos  Simoniacos  en  ella, 
y  que  dexandoíe  al  arbitrio  de  las  partes,  y  de  los  miímosBe"* 
neficiados  el  Nombramiento  de  los  Tenientes,  obrarían,  ó  por 
lo  menos  era  de  temer,  y  rezelar,  procedieílen  con  mas  atención 
a  lo  Temporal,  que  a  lo  Eípiritual :  y  que  en  tales  diípoficio- 
nes  íe  mefclaííe  el  interés  profano.  Y  por  cautelar,  y  prevenir 
todas  las  occaíiones,  y  peligros  juftamente  rezelables  conelmií- 
mo  apoyo  de  los  Derechos  Sagrados,  y  Canónicos,  y  el  íano 
íentir  de  fus  Interpretes,  cerró  aun  con  mas  rigor,  y  abíbluta 
prohibición,  la  puerta  á  eftos  inconvenientes  el  nueílro  Muni- 
cipal, reprobando  abíolutamente  los  Nombramientos  de  los  l^e 
nienres,  y  Coadjutores,  hechos  por  los  miímos  Beneficiados,  y 
dexandolos  á  la  total,  y  omnímoda  diípoficion  de  ios  Prelados, 
y  Superiores. 
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Y  pro'bada  la  primera  parte  de  la  Concluñott,  y  Con- 
íecjuencia,  que  arriba  quedó  deducida  íobre  Jo  Simoniaco  de 
efta  Tenencia,  y  Coadjutoría,  por  razón  del  contrato,  y  pado, 
pribado,  y  prohibido  por  Derecho,  reíla  haora  períüadirla  íe- 
gunda,  que  es  mas  reprobada,  y  Simoniaca,  por  ia  interven- 
ci<7n  del  precio  temporal  de  /os  dos  mil  pefoi  annuales ,  con- 
que havia  de  contribuir  el  Coadjutor  d  Cura  Proprietario,  en 
recompenfa,  equivalente  de  la  Coadjutoría,  y  Tenencia  del 
Beneficio,  arrendada,  coíi  todos  fus  Frutos,  Proventos,  Rentas, 
y  Emolumentos. 

Y  eíla  difpoíicion ,  y  contrato ,  que  es  el  miímo  ,  que 
©frece  la  relevante  prueba  de  los  Inílrumentos  otorgados  fo- 
bre  él^  no  parece  dexa  al  diícuríb  la  menor  duda,  para  que  fín 
fsota  alguna  de  temeridad  íe  califique  ^  y  gradué  eíle  Hecho, 
icon  la  eílimacion  de  incluir  en  fi  eí  vicid^  y  crimen,  que  fe  tie^ 
ne  por  eí  Gigante  entre  los  demás,  de  real ,  y  verdadera  Si- 
monia,  deteftada  por  todos  Derechos,  hafta  el  Divino  Cii  ma- 
terias Beneficíales  Ecelefiaílicas :  íegun  común  íentir  de  mu- 
chifsirao",  y  graviísimos  Doélores;  por  confiderarla  intriníeca- 
mente  mala:  y  fin  diíputa,  ni  controverfia,  por  el  pofitivo 
humano  Eccíefiafiíco. 

Lo  qual  fe  prueba,  porque  confifiiéñdo  toda  la  íubílan-» 
fcial  efiencia  de  la  Simoniá,  en  aquella  eíludioía,  y  aplicada  vo^; 
íuntad  de  vender,  ó  comprar  por  precro  Temporal  lo  Eípiri- 
tual,  e  anexo  á  efío,  íegun  la  definición  cómmunmente  re- 
cibida. E/l  enim  Smomajiudiója  voluntas  emendi^  vel  vendendi 
pretio  TempoTdU  aliquid  Spirituale ,  veí  Spirkitali  annexum.. 
Siempre,  que  it  Verifiquen  efias,  tí  otras  equivalentes  circunA 
tancias  conforme  á  las  varias  definiciones^  que  íe  traen  deeí- 
te  delito,  es  configuierite  efiar  probado,  el  havefíé  incurrido 
en  él.  Y  aunque  pudiera  iríe  diícurfiendo  íéparadamente  por 
capá  vna de  ellas,  aplicándolas  al  Hecho,  y  caíb  preíente,  íe 
omite,  ciñendo  vnicamente  el  Thema  del  punto  á  la  queque- 
da  arriba  íentadaipués  aunque  la  impugna  Don  Melchor  Lo- 
terio  en  ííi  Do6la  Obra  de  Re-Benefici&ria  Lib.  3.  qusefi.  29. 
á  num.  34.  y  trae  oti'a;  fmembargo  no  nos  podemos  apartad 
de  la  ya  propuefi:a,  por  íer  lá  cómmunmente  acceptada  entre 
Theologos,  y  Jui*ifi:as  con  el  Angélico  Maefiro  2.  2.  qusefi;.  10. 
tftic.  I.  &  in  4.  diíl.  25.  y  por  vnos,  y  otros  tañe  citar  al  5e* 
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ñor  Araujo  en  ííis  Seleftas  2.  Part.  art.  10:  h  num.  4.  &  ieq, 
A  los  P.  P.  Salmaticenfes  diól.  tra£t.  19.  pund.  i.  num.  i.  á  los 
Padres  Lacrois,  Pirhing,  y  Pacerino  vbi  fupra;  y  al  Señor  Gon- 
2ales  en  fií  Comentario  íbbre  el  cap.  i.  de  Simonía  num.  13. 
quienes  recojen  á  los  Antiguos  de  vna,  y  otra  profelsion. 

Y  explicando  todos  la  antecedente  definición  ,  y  apro- 
bándola en  cada  vna  de  fus  palabras,  convienen  con  jgual  vni- 
formidad,  en  que  aquellas,  emendi,  hmid  vendendi^  incluyen  no 
íblo  el  contrato  de  compra,  y  venta,  íino  también  qualquier 
otro  oneroíb  :  como  Alquiler,  Permuta,  &c.  que  todo  eílo 
incluye  precio,  compra,  y  venta,  á  lo  menos  virtual.  Aísi  íe 
explica  el  Padre  Torrecilla  en  fu  Encyclcpedia  tom.  2.  verb. 
Simonía  num.  2.  y  los  Salmaticeníes  loe,  vbiíiipra  num.  3.  íbi: 
Addkur  iñ  diffinitione  emendi^  atque  vendendi.  Quikis  ver  bis 
vt  inquU  D.  Thoffi,  quóiji.  loo.  artic.  i.  ad  <).  omnis  contrntíus 
non  graiuhus  imeligkur^fed  onerofus^,  vt  empúo^  venditio^  loca' 
lio,  permutado,  íranfadio, /eu  alids  quicumque.  Qiiare^quirení 
terrenam  daret  fié  omre,  ^  obligaúone  Spií'kiiakm  recipiendi^ 
haiid  é  coníray  dicimr  late.emere,  baud  venderé  rem  Spiritualem. 
Y  por  que  de  efta  explicación  no  íe  arguya,  que  íerán  lícitos 
los  paólos,  y  contratos  gracioíbs  en  materias  Eípir¡tiiales,6íus 
anexas,  coritra  lo  que  queda  difuílimente  fundado  en  efte  Ar- 
ticulo, notan,  y  advierten  reflexivamente,  contener  otra  eípe- 
cie  de  Simonía  preíumpta,  diferente  de  la  que  ay  en  los  con- 
tratos oneroíos,  ihi:  Per  qmd  d  ratione  Simonia  contrañus 
graíuki,  &^  liberales  excluduntur.  Qid  licetcirca  res  Spiritua- 
les  omnino  vitand^funt^quiafpeúem  Simoniéí  pr^zfefferimt ,  vel 
cene  illi  favem^  S  difimulaie  contegum^fQnaJje  fpeciilative  Si- 
rnoniaci  nonfunt^fed  deinde  vt  tales  in  praxi  reputamtir,  Y  deí^ 
pues  en  el  num.  6.  explicadas  todas  las  palabras  de  la  defini- 
ción, concluyen  aísí :  Ecce  explicatam  Simonia  deffinkionemy 
€r  nunc  in  hac  huiíts  libri  tenia  editione  limiíacam ,  ad  vitan- 
dum  omne  Simonia  periculum,  qua  adhuc  in  pr¿zdi¿lis  contradi' 
bus  gratuiíis,  &  liberalibus,  cnm  magna  animarum  pernicie ,  fo- 
kt  palliari.  Y  atendidas  todas  las  circunílancias  del  preíente 
contrato,  que  confia  de  los  infirumcntos,  no  parece,  que  pue- 
den ocurrir  otras,  que  íean  mas  adequadas,  y  ajufiudas  á  la  ef- 
fencia,  y  naturaleza  de  la  Simonía;  no  íblo  por  el  pa6lo  príba- 
do,  que  como  quiera  íe  confidere,  aunque  íea  gracioíb,  q.^í 
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prohibido  en  las  colas  Eípírituales,  y  íüs  anexas,  fino  mucho 
mas  indubitablemente  por  el  precio  Temporal  taxado,  y  paéla* 
do  de  jos  dos  mil  peíbs  annuales  por  la  Tenencia,  y  Coadju- 
toría de  el  Curato,  que  es  coía  Eípiritual.  Y  fiendo  eíla  la  eP 
jencial  definición  de  la  Simonia,  íegun  queda  íupuefta,  íe  ha-» 
ce  por  todos  reípedos  innegable,  el  que  eíle  contrato  inclu- 
ye todo  quanto  íe  requiere,  para  que  fe  tenga  por  real,  y  ver- 
daderamente Simoniaco.  Ni  parece  puede  haver  otro  trato,  ni 
diípoficiun  mas  veílida,  que  fe  requieren  para  que  íe  verifique 
la  real,  y  verdadera  5imonia,  ni  al  parecer  pudiera  para  ex- 
plicarla, traeríe  exemplo  mas  adequado. 

Y  que  deba  eílimaríe  en  efte  grado,  y  daríóle  la  califi- 
cación de  tan  criminoía  calidad,  por  el  precio  pecuniario,  y  tem- 
poral, que  íe  paftó,  demás  de  lo  dicho  en  todo  el  progreííb 
de  eáe  Articulo,  íe  confirma,  y  corrobora  mas,  con  la  diípofi- 
cion  y  providencia  Canónica,  que  prohibe  el  que  los  Prelados 
puedan  cometer  fus  vezes,  y  facultades  Ecclefíaílicas ,  ó  el 
E.egimen,  y  Adminiílracion  de  ííis  íglefias ,  bajo  de  alguna 
penfion  ceníiial  annual,  exTot.  Tit.  Decret.  NePralati  vices 
Jiias^  vel  Ecclefias^fiíb  annuo  cenfu  concedam.  Y  lo  reíuelto  por 
el  Santo  Confilio  de  Trento  diót.  5efiT  25.  de  Reformat.  cap. 
II.  ib  i ;  Non  ¡iceat  etiam  jurisdiótiones  EcdeftaJlicaSy  fñcultates 
nominafidi^haud  deputandi  Sicarios  in  Spirkuaübus  locare^  Mee, 
conduthribus  perfe^  haudalws  exercere.  Y  la  razón,  en  que  íe  fun- 
dan todos  los  Interpretes  de  eílos  Sagrados  Derechos ,  no  es 
Otra,  que  la  de  comunicaríe  la  poteílad  Eípiritual ,  que  como 
gracioíamente  recibida,  debe  tam.bien  gracioíamente  comuni- 
caríe, íegun  la  do6lrina  del  Divino  Maeítro  Mathaei  cap.  10. 
Gratis  accepiftis^  gratis  date.  Y  aísi  Barbofa,  Proípero  Fagnano, 
Gonzales,  y  Pirhing,  y  los  demás  Expofitores  convienen  en  la 
razón  deciísiva  deña  Canónica  prohibición ,  y  dimanar  de  la 
Eípiritualidad,  que  en  fi  incluyen  los  Miniílerios,  y  Officios, 
que  fe  comunican  en  íemejantes  Comiísiones,  Delegaciones, 
¿^obílituciones,  y  Vicarías.  Y  por  lo  que  fiempre,  que  ó  el  Con- 
cedente,  ó  el  Vicario,  y  Subílituto  recibiere,  ó  diere  precio 
temporal  por  ellas,  incurren  en  el  vicio,  y  crimen  de  Simonia; 
dígalo  por  todos  el  Señor  Gonzales  en  íu  Comentario  íobre 
los  cap.  did.  Tit.  Ne  Praelati  &c.  num.  4.  ibi  .•  Qíia  dubitandi 
ratiom  non  obfiante^  vera  ejl  prafens  ajjkrúo^  cujiís  rajo  prove- 
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ftii  ex  eo^  fula  in  hoc  cafu  ,  exjimn  gvaúa  SpirimaUi^  feu  bené*^^ 
ficium^fahefn  Spirkualis  potefias^  ^  benficij  adminijir a  tío  vide- 
tur  pretio  afiimari^  ac  per  confequens  Sima^niáL  /pedes  quodam-^' 
modo  commiámr^cap.  Sahaíor^^.  nomine^  i.  qiKZJi'  3.  Y  íiendo 
innegable,  y  fuera  de  tódaduda,  y  controveríia;  el  que  en  las 
Tenencias,  y  Cdadjutonas  de  los  Beneficios  Eccl.efiaílicos,  aun- 
que no  lleguehal  grado,  yCíaííe  de  eftos,  alómenos  íe  comu- 
nica por  rfiedio  de  ellas,  la  poreílad,  y  jurisdicción  Eípiritual,  y 
la  adminiñracion  del  miímo  Berieficío,  confio  queda  arriba  fun-' 
dado,  es  configuiente,  el  que'íe  incluyan,  y  comprehendan  eii^ 
Ja  prohibición  Canónica,  de  ño  poderíecófiferir,  ni  comunicar;; 
bajo  "del  pado  de  peníion  alguna  temporal  annual  ;  y  de  ha- 
cerle aísi,  hade  íer  preciío,  que  íea  con  la  nota,  y  vicio  de  vna 
coíiocida  Simonia. 

Para  evadir 'tan  gravé -cargo,  y  cohoneílar  el  Hiecho,^ 
Viridicandblo  de  Ja  criminoía  "circunílancia,  de  que  íe  ha  cáíifi^ 
cado,  con  tan  concluyentes  fundamentos,  como  los  expüéfíos¿l 
íe  procurará  de  contrario  correr  las  lineas  por  quántas  íeñdás 
íean  pofibles  aj  diícurío,  dirigidas  al  fin  de  fu  deferiía.  Y  recó4 
giendolas  a  breve  ííibílancia,  todas  lasque  puedan  cbmprelie'níA^ 
deríe,  íeíles  ^ará  la  mascórreípdndiente  fitisfaccion,  hacietído'/ 
qué  con  ella  quede  mas  comprobado ,  é  iluílrado  ej  afíarrípta 
de  efte  Articulo. 

'"■■'  ■  Y  lo  primero,  que  íe  negará  es,  que  fe  veriíiqüé%l  fü- 
püeñó  de  la  eíTenciaj,  y  fubftanciade  la  Simonia  real,  y  Verda- 
dera, que  coníiíliendo  en  el  contrato  oneroío  de  la  cofa  Eí^ 
piritual,  ó  anexa  k  elfa,  mediante  el  precio  temporal ,  'que  co-i 
mo  tal,  y  cdfi  precifó  reípefe  á  fu  «dquificion,  y  por  razoi# 
del  contrató  fe  ha  de 'contribuir,  no  es  adaptable  al  ca!o  pre- 
íente,  ed  que  fe  dirá,  qne  la  peñfion  temporal  de  Jos  "ílos  mil 
peíbs  annüales  íe  pa<5í;aron^  no  por  precio  deJ  Arrendamiento," 
ni  equivalente  de  la  cofa  Efpiritual,  fmo  por  via  de  9liraentcs¿ 
y  congrua  íiibñentacion  del  Parrocho  Proprietario,  en  el  caíó 
permitido  de  íu  juíla,  y  legitima  aüíencía.  Y  lo  tempoi-al,  que 
con  eíla  intención,  y  cbníideracioh  íe  paStá,  y  íe  dá^  aunque 
fea  por  lo  Efpiritual,  no  conítituye  de  ninguna  fuerte  Simonia 
alguna-  ni  de  la  mala  por  intriníecamente  mala;  ni  de  la  mala 
por  prohibida;  y  es  vn  contrato  corriente,  licito,  y  permitido. 
Para  cuya  comprobación  fe  podrá  traer  á  la  memoria  Ja  doétrina- 
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arrib?.  aflentada  de  Tos  P.  P.  Salmaticenfes,  con  el  P.  Thomas 
Sánchez,  íbbre  que  :  Qtiando  Farochus  akeri  vicesjuas  commi-^ 
xtk^  licel  ei  pacifcu  vt liipendium Jubjientationis^  qiiod  pro  his^  aud 
illis  fiindionibus  debehatur  Jibi,  refervetur ;  quia  lunc  non  pra, 
fubflcmatione^  alias  debita^  x.emporale  requirk.  Y  la  razón  es, 
por  que  á  los  Miniílros  Ecclefiaílicos  ,  y  que  adminiííran  las 
cofas  Efpiriruaies,  íe  les  debe  de  juflicia  el  íuílento,  como  coní^ 
ta  de  la  Sagrada  EfLriptura,  y  Derecho  Canónico  :  por  íer  dig- 
no el  Mercenario  de  íu  eílipendio,  y  el  que  ílrve  al  Altar  de- 
be vivir  del  Altar,  ex  Evang.  Math.  lo.  &  D.  Paulo  ad  Corin* 
th.  cap.  9.  verlT  13.  &  cap.  vlt.  cauí^  [  i.  quaeíl.  2.  &  cap.   cum 
Sccundum.  de  Prebend.  &  Dignit.  y  con  fumma  erudicciori 
lo  exhorna  el  Señor  Abreu  en  íu  Trat.  de  Vacantes.  Artic.  i. 
part.  5.  a  num.  171.  y  üg.  Luego  podrá  padaríe  lo  que  por 
efla  cauía  íe  debe  contribuir :  pues  cada  vno  tiene  Derecho  á 
aílegurar  aquello,  que  le  es  áobiáo^  jure  natura  ^  íin  ^"que  por 
eíTo  deba,  ni  pueda  confideraríe  por  Reo  de.  Simonía,  aunque 
recayga  el  paélo  en  materia  Efpiritual.-  Y  la  razori  de  eíía  ra- 
feo n  es,  porque  entonces  lo  temporal  no  íe  ofrecej  da,  ni  reci- 
be, como  precio  de  lo  Efpiritual,  ni  con  e!  íin  primario,  y  di- 
reóto  de  peíar,  y  medir  el  valor  de  vno,  y  otro,  en  vna  valan- 
fea,  con  aquella  intere^davoluntad,  y  aífeccion,  que  traéncon- 
íigo  las  prophanas  negociaciones,  en  lo  que  eíiá  preciíamente 
la  malicia  de  la  Simonia,  fino  vnicamenre  por  aílegurar  aquel 
juíl;o  eílipendio,  que  por  todos  Derechos  es  tan  debido  Éi  los 
Miniílros  dei  Altar :  y  como  ocupados  en  íubminiílrar  gracio- 
íamente  al  Pueblo  el  mas  apreciable  íuflento  del  Alma,  en  los 
Theíbros  Eípirituales,y  paílo,  que  le  comunica,  es  muy  juílo, 
y  debido,  les  contribuya  con  los  alimentos,  y  congrua  indiír 
peníable  paraííi  fubílentacion.  Y  aísilo  tiene  autorizado  el  co- 
mún v^ó^  eííilo,  y  praélica  de  la  íglefia,  "en  la  que  vemos  con- 
tribuidos  los  medios,  temporales  por  los  Officios ,  y  Exerei- 
cios  mas  Sagrados,  y  Efpirituales ,  fin  que  íe  haya  haíla  -haora 
encontrado  otra  forma  de  cohoneítarlos,  y  excluirlos,  de  que 
hagan  criminoíb,  y  Sirnoniaco  eííe  modo  de  proceder,  que  la 
de  íubminiítrarJe  por  via  de  congrua  fubílentacion  ,  y  en  re- 
cómpenía,  y  debido  reconocimiento  del  miímo  trabajo,  y  aísif 
ici^cn^  que  íe  impende  en  eílos  exercicios.  Y  fundados  en  eí^ 
fos  prínppios,  con  k  común  délos  Theologos,  y  CanoiaÜias, 
•i    -t  Y  ío 
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ló  enfenan  el  P.  Torreclfla  chát.  tbm.  2.  de  fu  Encyclopedia 
verb.  Simonía.  ^.  4.  num.  79.  Y  en  el  délas  Propoficiones con- 
denadas Traól.  4.  Confult  4.  a  num.  112.  El  P.  Pirhing.  Lib. 
5.  tit.  3.  Sed.  5.  g.  I.  num.  126.  y  Jos  P.  P.  Salmaticeníes  diñ. 
traót.  19  cap.  pund.  3.  á  num.  18.  &.feq.  y  el  P.  Paíerino diót. 
tom.  de  Eleft.  Ganonic.  cap.  7.  num.  ^^.  &  56.  los  quales  con- 
teftemente  con  el  Torrente  de  los  demás  convienen,  en  que 
todas  -las  ve^es,  que  lo  Temporal  íe  pada,  y  fe  dá  por  vía  de 
eftipendfo,  y -congrua  fubíleniacion,  aunque  fea  por  lo  Eípi- 
ritua!,  no  haze^ni  conílituye  en  manera  alguna.  Simonía  :  y 
Con  eílos  términos  confiüa  el  Señor  Gonzalos  en  lu  Com- 
inenrario  íbbre  los  Capítulos  1.  2.  y  3.  di¿l.  tit.  Ne  Prelati  vices 
ííias  &c.  eílos  Textos,  con  otros,  que  cita  en  el  num.  3.  en  que 
parece  no  eftar  prohibido  el  llevar  eílipcndioi  y  penfion  tem- 
poral^ porexercer  las  Vicarias,  Coadjutorías ,  y  la  Jurisdicción 
Ecclefiaílica,  como  ion  in  cap.  Charítatem.  12.  qu^ft.  2.  cap. 
pervenit  de  Appelat.  cap.  extirpandce.  g.  quía  vero  de  Prebend. 
cap.  3.  de  Cferic.  segrot.  y  en  el  num.  <^.  dííuelve  Ja  dificultad, 
de  vnos,  y  otros,  entendiendo  los  próximamente  citados  de  la 
preciía  congrQa  s  y  eílipendío  de  la  ííibítentacíon  debida  á  los 
Miníílros  del  Altar^  ibi :.  Nec  obftat  duhitandi  r-aíiofuprú  adduc- 
ta^  nam  licet  Epifcopus  pojsií  aj signare  cenum  fdlarium  eius  J^i* 
tafhypfo  jlipthdio^  quianemo  debet  mi¡kar€  proprijsfiipendijs 
tap.  Cumfecimdmn  de /Prebend.  Y  no  fiendo  dudable,  que  al 
Do6t.  Don  Diego,  como,  Cura  Propri^tario,  íe  le  debe  la  con- 
grua, 5^  eíiipendio  de  íu  fubftentacion,  no  obílanre  de  eííaraur 
íentepor  déberíe  íaponer,lo  eílé  con  cauíajúíia,  íe  convence, 
que  la  penfion  annual  de  los  dos  mil  peíos  paétados,  fue  con 
leíte  reípetOi,  y  coníideracion,  por  deberíe  fiempre  preíumír 
]o  mejor,  ex  leg.  mérito.  íí!  pro  íocio  cum  vulgat^  y  no  por 
precio  del  Arrendamiento  de  la  Tenencia  *,  y  Coadjutoría  del 
Beneficio,  íus  frutos,  y  proventos,  y  configuíentemente  en 
eíla  iinteligencia,  y  preíumpcion  exclufiva  dé  delito,  falta  el 
formal,  y  preciíb  conílitutivo  de  la  Simonía  real,  y  verdader 
ra,  que  íe  ha  imputado  al  Do6t.  Don  Diego,  y  con  que  íe  ha 
argüido  toda  íu  di^poficion,  y  trato  celebrado. 

ú  v^.Lo  íegundoj  que  íe  podrá  alegares,  que  la  penfion 
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jniílcrio  Eípiritual;  pues  con  eñe  refpéílo,  es  invendible,  e  im- 
permutable, íino  en  orden  álos  Frutos,  y  Proventos,  que coní 
tituyen  el  Beneficio,  en  íer  de  tal,  y  ion  los  que  propriamen- 
te  gozan  de  eíla  denominación,  y  come  temporales,  y  propha- 
nos  fon  capazes  de  venderle,  permutaríe,  y  fugetarfe  á  los  de- 
más coniratos,  y  diípoíiciones  humanas,  íin  el  menor  eícrupu- 
]o,  ni  rezelo  de  Simonía.  Yeíla  diílincion  es  communiísima  en- 
tre los  D.  D.  como  íe  puede  ver  en  el  Señor  Araujo,  Artic.4. 
jium.  22.  En  los  P.  P.  Salmaticeníes  Punél.  8-  á  num.  ^6.  En 
el  P.  Lacrois  dicl.  Lib.  3.  Parr.  i.  á  num.  109.  y  á  num.  116. 
y  el  P.  Pirhing.  ¿Id.  Lib.  5.  Tit.  3.  Sed.  4.  g.  i.  num.  73.  y  el 
P,  Torrecilla  en  el  Tom.  i.  de  íu  Encycopledia  Verb-  Bene- 
ficios Eccleíiarticos  num.  i.  y  2.  con  Baséo,  y  Machado.  Y 
ja  razón  no  es  otra,  c]ue  la  naturaleza,  y  eííenciadel  mifmo  Be- 
neficio ,  que  es  :  Lis  Sptfkuale  percipiendi  friiéíus  ex  bonis 
£)eo  d'icatis^  Ecclefiafik(Z  perfond.  propur  Divinmn  officium^ 
•vel  obfcqiimm  compeuns^  ex  auxhorkaie^  feu  conjlüutione  Eccle- 
fid.  Eílo  es:  vn  Derecho  fundado  en  Authoridad  EccleíiaP 
tica,  de  recibir  frutos  por  razón  del  Oficio  Divmo.  Es  común 
deffinicion,y  explicación  de  Theologos,  y  Juriftas,  con  quie- 
nes la  eníeñan  los  P.  P.  Salmaticeníes  Tom.  6.  Traét.  28.  cap. 
vnic.  punót.  I.  á  num.  i.  Y  de  aqui  infieren  los  A.  A,  fer  per- 
mitido al  Beneficiado  vender,  y  arrendar  íu  derecho  á  los  fru- 
tos, y  proventos  por,  la  temporalidad  de  eílos,  cómo  con  la  ex- 
periencia lo  prueba  el  Señor  Araujo  di6l.  cap.  4.  íub  num,  22. 
ibi :  Conf.rmatur :  nam  Beneficiarius^  vel  eúam  Lanonicus  poxejl 
'uendeve  jtts^  qmd  babel  ad  percipiendos  redditus  temporales  ^  vt 
experienüa  confiat  :  muJtoties  enim  temporales  redditus  hmejicij 
vno,  vel pluribus  annis  percipiendos  vendunt  Beneficiarij^^ non 
nifi  quiajeparant  illos  per  imentionem  d  titulo  Clericali  Beneficij. 
Y  por  lo  miímo  pueden  obligaríe  con  expreílas  hypothecas, 
ícquefiraríe,  prometeríe  en  dotes,  y  fugetaríe  á  otras,  qualeí^ 
quiera  humanas  diípoficiones,  y  contratos,  fin  óbice,  ni  reparo 
alguno,  legun  lo  que  á  eíle  propofito  recoge  el  Señor  Salga- 
do en  la  Part.  i.  de  íu  Labyrinto  Credit.  cap.42.  anum.  i;  &íeq. 
Y  en  comprobación  de  efio ,  y  como  que  puede  fer 
muy  conducente  ala  exoneración  contraría,  íe  ponderará  la 
Deciísion  Canónica  de  Alexandro  JÍI.  in  cap.  Quaerelam  fin, 
diól.  Tit.  Ne  Prelati  vices  íuas  6íc.  Ei^que  íe  pone  el  paélo, 
.bv  que 
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que  hfio  cierto  'ke^tor  de  vna  íglefiá,  (5^  como  nota  allí  el  Se- 
ñor-Geniales-,  Parrocho  de  ella  )  de  arrendarla  por  fíete  años 
á  otro,  baxo  de  cierta  penfion,  y  Ceníb  annual,  con  juramen^ 
to,  y  fee  prometida  de  no  poderíelo  quitar  antes  del    predefi^ 
nido  termino.  Y  faltando  á  ello,  trató  de  deípojar  al  Conduc-¿ 
tófyjy  quexandofe  eíle  á  la  Cantidad  de  AJexandro  Ilí.  reíol- 
vfóydeberíele  reílituir,  y  manteneríele  pacificamente  en   ella, 
por  todo  el  termino  aísignado,  padado,  y  convenido  éntrelas 
partes,  ibi :  liBoque  mandamus^  quatenui  fi.  conftiterit  ha  ejje^ 
tum  difi^iñione  compelías^  vt  pr<zfatam  Etcíejiam  ditl.  G.  "ref- 
ttttta-t^ii  vfqiie  ad  ierminum  conftitutim-^  {Jecundum  quod  imer 
fe  convenir ent )  ipfum  e^ndem permhtat  pacijke  pojsidere.  Y  con- 
teniendo efta  Decretal  la  grave  dificultada,  y  antimonia,  que  íe 
vé  C013  las  otras  antecedentes  del  proprio  Titulo,  y  aun  con 
e!  miímo  Epigraphe  de  efie,  no  fe  ha  encontrado  otra  forma 
de  confiliarla,  que  laque  alcanzóla  Glofla  Marginal  Verb./)r¿e- 
faiam  Ecclefiam.  Donde  deípues  de  poner  con  erudita  noticia 
ks  accepciones  defia  voí£  IGLESIA,  y  de  quantas  maneras, 
y  en  que  íentidos  puede  entenderfe,  y  recibirle,  concluye  con 
la  vitima,  de  poderíe  adaptar  á  las  mifmas  obvenciones,  proven- 
tos, y  frutos  de  ella.  Y  que  en  eíle  fentido,  y  no  en  quantol 
h  Prdack-,  y  Officio-,  y  Miniílerio  de  ella,  íe  debe  entender 
k  Deciísion  de  eíle  Texto,  ibi;  Et  dicixur  eúam  EcckfiaPr<z- 
imira  ipfms  Ecdefia^  vt  fupra  cap,  proxim.  hem  dichur  Eccle- 
Jla  ipfiz  obventiones  Ecclefia ,  provenienus  (Kcaftme   Ecckfia^ 
m  hu.,-^  in  hac  fignificaúone  Ecdefia  con-cedimr  ad  firmam  Jiih 
■mmiO'cenfii'feddmdo:  qmd  licet^  qiáa  nidlum fpmtuah  ¡ocatur^ 
8?  ideo -non  cmifñdkk  cap.  proxim.  ñeque  rubrica.  Y  figuitn- 
do  la  diílinción  de  eíla  Glofia  concuerdan  los  demás  Interpre- 
tes eíle  Texto,  con  los  que  parecen  contrarios,  y  con  todos  el 
Señor  Gonzaíes  en  íu  Commentario  nuniv  6.  in  fine,  ibi,-  Se- 
cundo opponi  poteft  text.  in  cap.  fin.  hoc  tit.  ^biexprefie  docet  A- 
kxand^r  Ekcleftam  locaripojfe  ceno  preño-,  immo^  £sP  takm  loca^ 
üonem  faÜaní  ad/eptenium^  eo  tempere  non  dum  elapjo  revocari 
non  pojfe.  Pro  cuius  difficukaús  Joluúone  dicendmn  e/i  cum  G  ojjl 
ibí^  qunmjequuntiir  omñes  repetentes^  Alexandnm  IIL  in  eo  tex- 
xu  non  ageré  de  ¡ocatione  Ecclefta,  prout  teneficium  Ecclefiafli^ 
cí'm  eft^fed  de  ¡ocatione  fruñuum  ipfms  Ecclefi^z,  feti  Beneficiji 
qui  mari  pojfmt  cap,  2.  de  locato.  cap.  9.  de  reb,  Ecck  alienando 
*• "  i'  vel 
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vel  non:  Y^érí  éílbs  miímó^ffeftóríí>s,  f^cón  fkiptah,  yrstém 

cíon'álds  frut:os,-y  právehfés  temporales,  pueden  y  debe;  én- 
renderíe  el  paéloV-t^Ghvénió,; 7:  Arrendamiento  -del  Cufafü:  de 
h  Villa  de^us  SrirítóS,  ííi  Ten^iícia,  y  Coadjutoría,  y  no-^en 
quanto'ar.Offíeio,^  yMiniteto  Efpiritual  de  FaJglefia^  y:eon^ 
%uientemente  fíendó  aquellos  temporales^  no  contiene 'malw 
cía  a/g;urra'de5imdnia,  aunque  íeofreciéííe,  é  iiitervinieíle:la> 
f enfion  anriual,  y  frecio  temporal  de  fós  dos  ínil  pefos.  Qué 
es  io  proprio,  que  declaró  Sü;Mageftad ,  y  íu  Real ,  y  Supré^ 
mo  Conféjo  de  las 'Indias, ^^irépreíéritácion,   e  informe -que 
hizo  el  íllmo.  Señor  D06I.  Don  Auguftin  fobre  eíle  caío'   y 
en  el  que  por  Cédula  de  nueve  de  Agoí!o  del  año  paíTado  de 
ínil  feteciétítos  y  treinta  y  fíete,  íe  dignó  de  declarar:     que 
la  Efcriptura  otorgada  no  fué'  de  quafi  venta  del  Curato  como 
fefupiijjb.fino  vn  Ikito,  permitido,  y  fre/juentememe  vfado  Ar\ 
rendamiémb  de  frutes,  d  famr^.e  Donjófeph  Mendieta  ,  nom-. 
hrado  Témeme,  parüj-e^emar^l  Curato,  duramé  la  aufenáa  d&- 
el  Proprietario.    '^b  Ií;^^  7'xI  '•  ; 

'    '^^.     Ydemás  de  eíío  íe  podrá  er'tolíítio  intento  confirmar, 
y ~^  corroborar  con  otros  dos  éxemplos.  El  primero  de  los  Dieí- 
iAbs-,^í^'pi-ecindiéñdo  por  adra  de  las  'particularidades ,  que 
pueden  tocar  á  los  de  nueftras  indias,  y  fi  fon  Eípirituaíes,  ó 
temporales,  y  fobre-'cuyo  punto,  y  gravedad  han  eícrito  tanto 
tiueííros  Regnicoías,  aquienes  los  ha  recbgido,  y  cita  el  Se- 
ñor Abreú  en  el  Dtícurío  deHoda  fu  Obra  de  Vacantesde  In- 
dias, y  a  quien  haciendofele  difíicil  de  componer  en  Derecho 
k  Methaphifica :  fútil  precifion  con  que  los  Theologos  íepa- 
ran  el  Derecho  Eípiritu?.l,'qué  ay  en  los  Diefmos,  de  láteme 
poralidad  de  íus  frutos;  como  íe  puede  ver  en  la   Part.  4.  del 
Artic.  I.  5.  ^.  num.  61.  y  nocontentandoíe  para  fundar  íu  tem- 
poralidad, en  la  Donación,  y'Deciísion,  que  dicen  los  A.  A.  ha- 
ver  hecho  la  Sede  Apoílolica  á  Nueílros  Reyes,  por  la  queíc 
defnudaron  de  la  Efpiritualidad,  y  quedaron  en  meramente  íer 
temporales,  aunque  deípues  redonados  por  fu  Catholicapiedad, 
reaíumieron  íu  priílina  naturaleza,  fegun  lo  que  á  eíle  propo- 
fito  refiere  en  los  números  62.  y  6^.  pero  fintiendo  igual  di- 
ficultad ,  en  que  la  íubílancia  intriníeca  de  los  Dieímos ,  y  fu 
eíTencia  fe  hallare,  ó  ímmute  por  la  diverfidad  de  Poíleedores, 
como  lo  fíente  en  el  um-jí.  528-  ha  corrido  la  deíireza  de íaPiu- 

2  nía 


macón  el  caudal  de  fü  ingenio  par  íendaslílen- remontadas, 
y  haEá  haora  no,  piíadási,  fundandorla  total  temporalidad  de  los, 
bietoos  de  índias^en  haiVer  nueílrps  Monarcrías^conioDercubri^ 
dores^  y  Conquiíladores  de  elfe  hecho  fuya^x-on, pleno  Do-( 
minio,  por  lellDerecho  de  las  gentes,  eílas  tierras, jy  íüsfru- 
t03,rcGmo  Fiiz  conquiílado,  y  eílando  por. otra  parte  deíbbJi;^ 
gad6s,-.por  la  benignidad  Apoílolica,  de  la  obíerv-aneira  de  los. 
Dijimos,  por  privilegiosv,  y  conceísiones  de  ella,  pudieron  ea 
el  repartimiento  de  las  tierras,  q^ue/por  via  de  remuneración  h^ 
dieron  entre  fus  Capitanes,  dar  Ja  Ley,  que  quiíieren ,  é  im- 
ponerles las  cargas  de  la  Dezima,  á  favor  de  la  Real  Corona, 
como  aísienta  en  el  num.  i68.  Y  al  fin  de  probar  dle  aííump-. 
to,-ha  dado  á  lux  efle  granMiniíiro  eíla  íu  plaufible  obra.  De- 
xando  pues  aparte  efta^eípeciales  calidades,  que  Tolo  miran  á  los 
Diefmos  de  las  Indias,  y  reduciéndonos  á  las  diípoficipnes  de(^ 
Derecho  común  Canc^nico,  no  tiene  duda,  que  los  Dieímos,' 
en  quanto  a  fu  materia,  y  frutos  ion  temporales,  como  con  el 
Eximio  Suarez,  Lagunes,  y  la  Ley  Real  de  Canilla  primera. 
Tiri:5.  Lib,  I.  lo  eniepa-^l  miímo-5eñor.  Abreií  num.  131.  y 
aun  no  les  dá  eíl:e  ingenio  otra  efpiritualidad  intriníeca,  y  enT 
titativa,  que  la  relaciona!,  y  connotativa  razón  de  íer  deílina- 
dos  al  fubílento,  y  trabajo  de  los  Miniílros  Ecclefiafticos,  por 
congrua,  y  recompenía  de  la  ocupación,  que  tienen  en  admi- 
iiiflrar  el  paño  Elpiritual  á  los  Feligreíes,  como  igualmente  lo 
funda  con  copia  de  Authoridades  desde  el  num.  526.  y  íi- 
guientes. 

Y  eíla  E(p¡ri3ualidad,  que  tienen  en  qualquíera  manera, 
que  fe  confidere  los  extrae  de  la  eíphera  de  los  contratos  hu- 
manos, en  quanto  al  derecho  direflo,  y  primordial  de  íu  deí- 
tinacion,  que  como  Efpiritual  es  invendible,  é  impermutable: 
pero  no  en  orden  á  los  frutos,  que  fiendo  temporales,  íe  pue- 
den vender,  arrendar,  y  permutar.  Sobre,  que  es  expreíía  la 
Decifbion  del  grande  Innocencio  líl.  in  cap.  veftra2.  ¿ie  /oc^ia. 
8?  conduelo^  en  que  íe  haze  relación  de  vn  Eftatuto ,  que  hi- 
zieron  ciertos  Obifpos,  para  que  los  frutos  de  los  Dieímosna 
íe  pudieflen  arrendar,  fino  k  los  Presbyteros  Parrochiales;  de 
jo  qup  refultaba  notable  perjuicio  h  las  Igleíias;  por  lo  que  íe 
quexaron  vnos  Monges  á  la  Santidad  de  Innocencio  líí.  y  les 
reípondid,  que  no  obílante  qualquier  Eftatuto  Diocefláno,  pu- 
ik"!  dieffen 
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dieíTen  libremente  arrendarlos  frutos  de  fiis Dieffnos,  á Iqu'alef- 

quier  Períbnas,  con  quienes  puedan  hazer  mejor,  y  mas  fávó* 
rabie  la  condición  de  lus  Igleíias :  con  tai,  que  no  íe  extienda 
eñe  Arrendamiento  á  otra  eípecie  de  enagenacion  perjudicial, 
fbi :  f^ejira  nobis  relaúo  declaravit^  quod  cum  adfirmaní-  fruñiis 
vejirarmn  daré  confueve?'ias  decimartim ,  8?  infra.  Diízcejfanb' 
riim  Epifcoporum  Staluío  contrario  no  objiame^  vefirarmnde'^- 
cimafum  provenuts  illis  líber g  locare  potejiis^  eum  quibus  Eccle- 
fííZ  veflfá.  condhioHem  poternis  faceré  meliorem'y  ita  tamerí'^  quod, 
huiíijmodi  locatio  adjeiidum^  vel  alknaúonem  non  videaiur  ex^- 
tendí.  ■  •  ■ 

Y  eflandoexprelíamen te  prohibido  por  otras  Decreta- 
les ,  aísi  el  que  los  Láyeos  poílean  los  Dieímos ,  como  el  que' 
íbbre  efcos  íe  admitan  pados,  y  convenios  por  lo  temporal, 
íegun  íe  hace  confiar  de  Jos  Capitules  Cauíam  7.  de  prEeícrip- 
tionib.  y  Exhibita  fin.  de  rer.  pcrmutat.  ibi :  Qjiia  cum  laicide", 
cimas  detinere'non  pofsint:  dz  ibi :  Cumpermmatio  de  Spiritita- 
libus  ni  teíiiporalia  (habla  délos  Dieímos  )  émprobetur,  Noay 
otra  forma  de  confiliar,  y  concordar  eílos  Textos,  y  Deere-. 
tales,  que  con  la' prefupucfta  diíiincion  del  Derecho  Eípiritual 
de  percebir  los  Dieímos,  que  como  tal,  ni  es  capaz  depoíleer- 
lo  los  Láyeos,  ni  de  venderle,  d  arrendaríe  por  coía  temporal: 
pero  eu  quanto  á  los  frutos,  que  ion  temporales  pueden  juila, 
y  legítimamente  poíleerlos  los  LaycoSj  y  comprobarlos,  y  arren- 
darlos. Aísi  los  entienden,  y  explican  todos  Jos  Commeptado- 
fes,'-é  interpretes  de  ellos.  Y  con  mas  particularidad,  qiie  otro 
alguno  exagita  la  queílion  él  P.  Lacrois  di6l.  Lib.  3.  Part.  i. 
qusíl.  26.  num.  124.  ibi:'  j:4nfit  Simonía  venderé,  vel  locare  de- 
cimas,  atidfruchis  benejiciorum  ?  Y  refponde  con  la  antece 
dente  Diííincion.  Si  per  decimam  inteligantur  ipjifrudus,  qni 
ex  alieno  fundo  coUiguntur  v.  'g.Frumenuim,  vinum,  ccnum  ejly 
quodliceax.  hos  venderé,  vel  locare  alteri  pro  annua  penjíone,  quia 
nihilfunt  Spirituale,  neo  defe  Spirituah  annexum.  Si  auiem  per 
decimas  inteligauír  jus  diredum  decimandi,  hoc  eft  invendible'^ 
quia  efi  Spirituah,  vel  Spirituali  antecedenú  annexum,  Denique 
Ji  per  Decimas  imeligaíur  jus  vtile .  decimanti,Jí  ii/ud  áittborita- 
xe  Papa,  vel  Confuetudine  feparatum  fit  a  jure  diredo,  quod 
femper  manet  penes  Ecclefiam,  illud  poierit  Laicis  competeré,  6? 
vendí,  atque  etni.  Y  con  Ja  miíma  íéparacionj  y  diftincion  pa- 
í.L>:a-;¿  '      -  rece. 
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reCe^M^íieíé  podran  arrendar  los  Ben'cficios,  Vicarias,  y  Cóad^ 
j.U;.tp"ma.s,  30  en  quanto  á  íerOffidos,  y  Miiiiílerios  Eccleíiaíli- 
Gos,  finp  A^nicamente  coa  el  refpedd,  y  atención  á  los  frutos, 
y  proventos  teti^porales  :  y  de  eñosdebe  entenderle  el  .Paéio 
celebrado  por  e|  ,Doct  Don  Diego,  y  no  de  la  Coadjutoría  eit 
quanto  tal,  y  Eípiritual,  y  configuientemente  queda  exempt^ 
de  la,; xiiancha  de  Simonía. 

-^\:í:íS*.  Í?!  íegundo  exemplo  podrá  íer  el  de  los  vaíbs ,  y    or-^ 
íiamen$,os  Sagrados,  que.  íe  pueden  vender  fin  Crimen,  ni  re- 
belo" elguno,  íegun  el  vniíorme  íentir  de  todos   los  TheoJo^f 
gos,  y  juriílas,  aquienes  íiguen,  y  citan  el  P.  Torrecilla  en  ííi. 
Enciclopedia  Verb.  Simonía  num.  ij.  y  numí:37.  y  con  el  P. 
Gibalino-el  Señor  Gonzales  en  fu  .Comentario  íob re  el  cao* 
inñnua-tus  12.  de  Simonía  num.  2.  y  8-  el  P.  Pirhing.  eod.  Titi 
Seéli.  4.  §.  I.  nurn.  72.  Los  P.  P.  Salmaticeníes  di¿t.  Tra¿l.i6. 
punól.  8.  num.  59.  y  elSeñor  Abreú  nuro.  454.,y  455,,,^:  es 
materia  incontrovertible^  y  fm  difputa  acreditada  con-;elv;miPi 
mo  vio,  y  experiencia,  fin  ¡embargo  de  íer  tan  Eípiritu^les ,  y 
confagrados  para  Minifterics  tan  divinos,  no  por  otra-  razón, 
que  por  icomponeríe  de  materiales  puramente  temporales.  Y 
la  Venta,  Permuta,  ó  qualquier  otro  contrato,  íolo  fe  entiende 
con  reípedo  a  ellos,  y  no  a  lo  Eípiritual,  y  Sagrado,  con  lo 
que  :np  fe  comeníura  el  precio,  que  por  ellos  íe  da,  y  íe  pre- 
cinde  de  eíla  íliperior  calidad:  luego  de  la  miíma  fuerte  íe  de- 
berá, y  podrá,  phiíoíofar  en  eíle  calo,  aplicando  el  contrato,  y 
Arrendamiento  a  los  frutos,  y  proventos  temporales,  y  no  á 
Ja  Tenencia,  y  Coadjutoria  del  Curato,  en  quanto  Eípiritual: 
y  con  eíla  bien  fundada  diílincíon,  y  íeparaeion  quedará  eíle 
tratOj  y  diípoficion.iodemnifada  de  la  nota,  y  Criminalidad  Si- 
rnoniaca,  que  íe  le  há  opueílo»     .  5^:^^  *íí, 
/\\i  \v,u:Y  fiendo  eíla  toda  quanta  defenía  íe  ha  podido  com- 
prébender  alegable  á  favor  del  Doft.  Don  Diego,  íe  íigue  ao- 
ra  el  deívanecerla:  lo  que  íe  procurará  executar  en  los  térmi- 
nos, quepudiere  alcanzar  la  cortedad  del  difcurío  del  Author 
de  eíle  Informe.,  Y  reduciendoíe  á  dos  puntos  la  prealegada 
defenía,  por  lo  reípedivo  al  primero,  que  íe  dirige  á  la  congrua 
Jubilen taciond^l  Parrocho  Proprietario  en  el  cafo  de.  ípleg in- 
tima auíencia,  y  que  los  dos  mil  peíos  annuales  paélados  fue- 
ron <:on.  reípedo,  y  confideracion  de  que  hsvian  de  íervirpara  íu 
,spj-ii  debida 
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^debida  manteftclon,  y  no' por  precio  del   Arrendamiento  del 
íiCurato,  y  íq  Coadjutoría^,  y  coníiguientemente,  y  proporcio- 
<4rddo  por  eílo  ü  conílituir  en  mañerea  alguna  Simonía,  ni  por 
razón  del  paélo,  y  mucho  menos  por  lo  temporal  paótado,  y 
■promeíido  por  tan  juítc^,  >^  legitimo  titulo.  'Para  reíponder  á 
■'él  -íe  haze  preciíb  inculcar-con  mas  profundidad  la  materia,  que 
-en  lo  antecedente  queda  apocada  íbbre  las  paecionesyyeon- 
tratos  de  las  colas  Eípiritüales,  y  lus  ennexas,  y  el  modojy  for- 
ma de  fu  prohibición,  y  íi  es  tan  general,  y  abíoluta,  que  com- 
prehenda  toda  eípecie  de  paéto:  ora   íea  de  Eípiritual  con  Eí- 
piritual ;  ora  fea  de  Efpiritual  con  Temporal,  no íblo  en quan- 
to  precio  formal  conílitütivo  de  la  ^imonia  -  tetriníecaménte 
inaia,  íino  de  otro  qualquiera  por  otro  refpeélo,  ó  tituló  juila- 
mente  debido,  por  depender  de  la  reíblucion  de  eftiá  duda  la 
íatisfaccion  a  eíle  primer  punto  de  la  contraria  defenía: 

Y  eíla  queílion  la  trae  Mágiftralmenté  tratada  Nu^ílro 
Illmo  Barboía  en  el  Tom.  de  fus  Cole6í:aneas  íbbre  el  Decre- 
to en  la  del  cap.  Quam  Pió  2.  Caiif  i.  qusíl.  2ra  num.  ^.Verb. 
Duae  tamen  omnis  abíit  paólio.  Donde  excita  eftadifpu tacón 
la  recomendación  de  ííi  gravedad,  y  de  lo.que  en  ella  íé  han 
fatigado  los  D.  D.  ibi:  jOum  text;  hic  probnt  in  Spiritmlibus 
omnem  patlionem,  ^  conventionem  cejfare  deberé  cui  fifnilis  in 
cap.  vlt.  de  paól.  ^  in  cap.  tua  de  Simonía  torquenmr  DoBores^ 
£5?  lau  dijputam  cjuonam  paólo  viilgaris  h¿zc  regula  ¿iceipienda 
Jit ,  ^  dtihkandi  occafionem  prdftaní  quampluriméL  paBiones^ 
qtidi  circa  Spiritualia  licita  reperiuntur ,  licet  enim  SpiritualiA 
pro  Spiriuialibus  dare^  jacere^  haud projnittere^Jt  milla  ibi  lem- 
poraliiim  raxio  habexi  potejl.  Y  trae  en  comprobación  diferen- 
tes exemplos,  en  que  íe  vén  permitidas  las  pacciones  en  lasco* 
ías  Eípiritüales. 

Y  propuefla  la  duda  paila  al  num.4.  y  en  él  trae  la  prime- 
ra, y  común  Sentencia  admitida  entre  los  D.  D.  de  la  GloíT 
íbbre  el  miímo  Texto,  que  eníeña  el  que  en  las  cofas  Eípiritüa- 
les fblo  fe  prohiben  las  pacciones  inhoneftas,  é  ilicitas,  pero  no 
las  honeflas.  Y  entiendeníe  de  laClaíIe  de  aquellas,  las  que  íe 
hazen  de  cofa  Efpiritual  por  Temporal  ,  y  las  honeílas  entre 
Efpiritual,  y  Eípiritual,  ibi :  Quare  Gloff.  hic  verb.patho  aitin 
honejlas  padiones  folum  prohiberi  in  Spiritualibus ,  honejlas  ve  - 
ro  permhti;  &'  inhonejlas  illas  ejfe  vult,  qu^zfiunt  de  re  lempo- 
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taJi  pro  Spirituaíi  iahdú^  honeftas  z^evo^ 'qu¿z  dcreSpirmiañ  ad 
^liam  Spirkualem  ceJebrantur.  Y  cita  por  eíla  Sentencia  varios 
A.  A,  y  h  funda  en  los  Textos  Canónicos  del  cap,  Super  eo 
.de/Traníaét.  y  otros, 

'r  -  Y  en  el  num.  5.  refiere  h  de  Goíredó,€Í  Cardenal  ím- 
mola,  y  Butria,  y  la  que  abrazan  como  indubitada  Richardo,  y 
Navarro  contra  la  común,  quienes  ion  de  íentir  eílar  prohibi- 
da abfolutamente  e-n  las  ccías  Eípirituales  toda  'eípecíe  de  pac- 
to, ora  fea  de  Temporal  con  Eípiritua^l ,  ora  de  EípiritiMl  con 
Eípiritual;  por  fer  abíoluta,  y. general  la  difpoficion  prohibiti- 
va Canónica,  y  lo  procuran  perfuadir  con  verlas  razones,  que 
-elSeáorBarboíanolas  tiene  por  concluyentes,  y  antes  íi  ías  re- 
futa, y  juzga  por  no  firme  eíla  opinión,  ibi:  P^erum  -commii- 
me?nfentemmm  improhant.  Gofr-ed>  Catdin-.  Imm&Ia^  8?  Biit.  in 
did.  cap.  v¡u  Eo  poiifsimum  srgumemo,  quod  Jura  indifiinñe 
üiunt  omnem püdii^^m^  8?  conventionem in  SpiritualiUis^^ an- 
nexis  te£are^  idecqiit  cum  vniverfalia^  feu  gemrfJin  vefba  há- 
¿mnt^  7ioti  debem  ad  -eas  tnnuim  paóU&nes  reflrmgi ,  in  qiábus 
umpsrak  -aliquid  ¿ntervenity/ed  in  ommbus  quanvis  fant  defo-- 
lis  Spirkualibus  ad  SpirUwilia hcum  haber e debem.  Pro  qimm- 
primís  facium  mrím  iext.  in  diÜ.  cap.  vk.  de  pad.  8?  m  cap.  2. 
de  Tranfad.  ibi:  omnis paÜio.  Accedk  qmd  fi  ad  eas  p^dio^ 
nes,  qiKzfiunt  de  Spirkualibus  pro  temporalibus  dandis  EcckJiíZy 
prohíbiúo  rejiringatur^  milla  videtur  poj]e  d-ari  Smonia  hgibus 
tantum  humanis  prohiUta^  quoniam  iam  ibi  contra  kges  divinas 
perpetratur ,  cum  pro  Spiritualibus  temporalia  demur.  Tertio 
pro  cadera  ^entenúa  expendimr  ditl.  cap,  Qji^Jftum  ^  cap.  Cum 
olim.  de  r^r.  permutan,  quibus  pfobauír  btnejiciorum  commma- 
liones  abfque  Superioris  aUlhoritate  illicitñs  ejfe  ^  cum  tamm  ibi 
temporale  nih'il  deiur^  haudretúneauírpro  Spirituaübus.  Tándem 
ilhtd  etiam  nonpnrum  vrget^  quod  Ecclefia  hec  Simones  deíe/la- 
bilev'umm  ita  vohát  exterminare^  vt  non  fohm  veras Spiñtualkim 
venduiones^  haud  cum  temporalibus  per  mutationes  lege  iam  divina 
interdidas  voluerit  prohibére^  fed  eiiam ,  quidquid  huiíis  evimi- 
nis  fpeciem  haber e  videbauii\  iuxm  Apofioli  praceptum^  juben-. 
tis  ab  omnifpecie  mali  abftinere^  quod  in  propojiw  reffert  Pon- 
úfex  in  cap.  audivimus  dé  Simom  omnis  autem  padio ,  ^  con- 
ventio  etiamfi  de  Spirimalibus  ad  Spirimalia  tantum  Jiat ,  Jpe- 
tiem  Simonia  videtur  haber e^  quoniam  Spirituak  vnum  quafi 
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pretnm  akerius  videturdari.haudpromml  Sed  tamm  hac  ^l 
chardt,  Gofredi,  S"  fequacium  opinio  mx  deffendipozeft,  conffun- 
dmir  enim  exeo,  quia  vbi  nullum  intervenit  umporale,  quodpoP- 
Jit  confiderarijed  ah  vtraque  pane  Spirkmle  tantum,  nec  vera 
dauir  Simonía,  nec  aliqua  eiiis  fpecies,  qmm  Ecelejia  debeai  im- 
probare, nec  vlla  reperkur  lex,  qua  tales prohibeat  conventiones, 
nam  diñ.xap.  vlf.  de  paóí.  ka  accipiendim  eft,  vx.  agat  depadio- 
nihus  quibus  pro  Spirüitalibusobuinendis  temporalia  promktitur^ 
vtcolhgmv  ex  illis  ver  bis :  pro  SpmtuaUus  obúnendis,  Siír  quepra  ' 
diUaniregulam  declarat  Pontifex  mdxUuap.fupereo  \b\ :  dato  ali- 
qtio^velrettento.  Conffundiíur  demque  Uc  Sentenúa  ex  dial.  cap. 
ad  qu<zft\ones,  ciii  Glojfa,  ^  fequaces  mmme  faúsfacmnv  i 

Y  allenradas  eílas  dos  Sentencias,  y  refutada  Ja  íegun- 
da,  paila  al  num.  6.  y  en  él  califícala  primera,  y  común  de  más 
defeníabíe,  y  añade  necesitar  de  más  explicación,  para  que  íe 
perciba  mejor  la  mente  de  íus  Authores,  íegun  la  qual  fe  re- 
prueban  todas  aquellas  pacciones  íobre  las  cofas  Eípirituaiesj 
en  que  í¿  da,  íe  promete,  ó  retiene  algo  temporal,  no  expreí- 
íandole  el  juíb  debido  titulo,  porque  íe  deba,  y  aunque  no  íe 
contribuya  como  precio  formal  de  la  cofa  Eípiritual,  y  Ja  in- 
tención de  las  partes,  fueíTe  reda,  y  honeíía  de  darlo  liberal,  y 
gratuitamente,  ó  por  otro  debido  titulo;  pues  la  intervención 
de  lo  temporal  junto  con  el  pado,  haze  vna  efpecie  de  5imo- 
nia,  que  íé  debe  evitar,  y  no  dar  la  menor  anza,  ni  cccafion  k 
ella,  ni  a  lo  que  tenga  íu  fombra.  Y  trae  los  exemplos  condu- 
centes á  declarar  mas  fu  concepto,  y  aíFumpto,  el  que  en  íus 
rnifmas  palabras   íe  comprehenderá  mejor,  ibi:  Qtia  propter 
inhac  difjicidtate  Communis  DoÚorum  Senténtia  defendí  potejl, 
Ji  tamen  reéílus  explketiir,  ex  quorum  mente  dkendiim  eji,  iüas 
conventiones  in  Spmtualibus  proh\ber\,  \n  qiábus  temporale  da- 
tur,  rettinetur,  haud promutitur,  quod fi  ab  vtraque  parte  nih'il 
temporale  confideretur,  fed  Spmtualiajlnt  omnia,  S  paÜio  nullo 
jure  mprobaxa  cenfeb\tur,  Ecdefia  enim  vt  in  re  pexiculofa  cau- 
famageret,  8?  Sanóla  Sánele  traólareniur^  omnes  gratuitas  paélw- 
nes  prohibmt  área  Sf\ritual\a,  in  quibus  temporale  aliquid  ínter- 
vemret,  quod  pretij  ijnagmem  habere  videretur,    quanvis  fmffet 
reda  pavtium  intentio,  qua.  opera  prohibita  contra  pr<zceptum  rec- 
ia non  facitmt,  fie  que  omnem  ftniftram  fiifpicionem,  8?  mah  [pe- 
eiem  habet^  vt  /zict^:vt.  in  cap.  dial  ad  Audimúam,  Concil  Tri- 


k 


n 


\ 


demnum  SeJJ.  2^.  de  R^format  eap.  14.  i^ir  Simomac¿z  Mis^ 
-haud-^QtdldaJufiicmnem  hahent.  •      -d  ¿íVk        ;.  / 

Y  deípués  acíara  iDíís  efia  áoá;rina,  díílinguiendo  los  mo- 
dos con  que  puede  daríe  lo  temporal,  y  el  fin,  que  en  ello  pué* 
da  haver,  y  de  todos  concluye  en  íiibílancia,  que  en  dafidoíe 
,^onla  expreíiion  de  alguna  caufa  evidente,  y  hónefta,  como  por 
titulo  de  congrua Tubfleñtacion,  ü  otra  íemejante  ,  en  tal  calo, 
aunque  íe  p  a  ele,  es  licitayy  honefta  la  paccion:  peroíi  fe  dá^ 
ó  pide  lo  temporal  fin  eíla  preciía  eípecificacion ,  y  íe;  püedé 
atribuir  á  que  íe  pone  córíio  precio  de  lo  Ejpiritual,  ó,  alo  me* 
nos  tiene  eíía  imagen,  d  apariencia,  aunque  en  ía  realidad  de 
la  intención  no  lo  íea,  ni  íe  Wtve.  efte  fin,  en  tal  cafo  tiene  la 
Iglefia  eíle  pado  por  ilícito ,  y  gravemente  íoípechofb  de  Si- 
moniaco,  y  como  tal  lo  prohibe.  Yelaólo,  ó  difpoficionjQue 
íe  hiciere  contra  efia  prohibición  es  de  la  Claíle-  de  aquellas  Si- 
monias  malas,  como  prohibidas  por  Derecho  pofitivoEcclefiaí- 
tico.  Si  lo  temporal  fijeííe  claraniente  dado  como  precio  de  lo 
Eípiritual,  entonzes  íiibiria  el  aélo  á  otra  mas  alta  elpherade  Si-* 
monia  deteíiable,  y  prohibida  por  Derecho  Divino,  como  in- 
trinfeca,  y  eííencialmente  mala.  Y  todo  eíle  difcurfoíe  com- 
pendia en   las  palabras  figuientes,  ibi :  ^,  Fiet  que"  res  aptioríi 
3^  confideretur  temporale  íimpliciter  dari ,  dum  Spirituaüa  dan- 
3i  tur,  haudtanquam  íubfientationis,íeu  laborisaccidentalis  ííi- 
„  pendium,  aliave  fimili  honeíla  cauía,  haud  gratis,  &  liberali- 
3,  ter,  haud  tanquam  pretium  5pir¡tualium.  Primo  caíu  fi  evi- 
5)  dens  eíl  honeíta  illa  dandi,  haud  recipiendi  cauía,  datio  &  pac- 
5,  tio  licita  judicabitur,  fin  autem  in  ea  conventione  talis  cauía 
3,  non  appareat,  íéd  illud  demum  quasritur,  vtrum  fit  liberalis 
55  datio,  haud  illiberalis,&  quafi  pretium,  tune  fi  nulla  paétio, 
5,  eonventio,cxa¿lio,  haud  taxatio  interveniat,  illud  gratis  datum 
poíTamus  credere,  obíervatis  circunflantijs;  fin  autem  paetio, 
haud  con ventio  interveniat,  non  gratis  datum  intelligemus, 
habent  enim  maniíeílam  pretij  imaginem.  Quibus  fie  dcli- 
3,  batis  reííjlvendum  eíl,  Eccleiiain  eas  conventiones  jureop- 
35  timo  prohibuiíle,  quse  íecundum  íuam  formam  veramexpri- 
munt  Simoniam,haud  fi  temporaliapro  5piritualibus  revera 
data  non  fint,  habent  tamen  cujusdam  aeftimationis  figuram, 
fie  que  communis  5ententia  explicata  defFendipotefi,&dum 
DoólorQs  aiunt  eas  paótiones  improban,  in^uibus  temporale 
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datur  haud  retinetur  prb  Spiritualibus,  ita  ííint  exaudíendi,  vt 
verbum  pro,  neceílario  pretium  non  íigniñcet ,  iam  enim 
contra  jus  divinum  iimonia  eilet ,  fed  illud  demum,  vt  iux- 
ta  paótionis  fíguram  temporale  iüud  ratione  Spiritualium  da- 
tum,  haud  retentum,  prima  facie  videatur. 

Deiuerte,  que  atendidas  todas  las  circunílanciasdeeílas 
dos  Sentencias,  y  ííi  explicación,  íe  manifiefta  claramente,  que 
el  trato,  y  Arrendamiento  déla  Tenencia,  y  Coadjutoría  del 
Curato  de  la  Villa,  es  5imoniaco  por  dos  reípeétos:  el  prime- 
ro, por  el  paóto  ilicito,  y  reprobado,  que  lo  conílituye  en  íer 
>de  tal,  por  la  prohibición  poíitiva  Ecclefiaílica;  y  el  íegundo, 
por  el  prometido  de  los  dos  mil  peíbs  annuales,  y  puramente 
temporales,  que  como  psélados ,  y  prometidos  por  razón  del 
miíTno  Nombramiento  de  la  Coadjutoría  del  Beneficio  ,  con 
-obligación  rfgorofa  de  juílicia,  y  los  mas  eílrí¿tos  vínculos,  y 
firmezas,  para  íu  íeguro ,  ion,  y  deben  teneríe  por  precio  del 
•  contrato;  y  configuientemente  le  conílituyen  Simoniaco.con 
aquella  malicia  propia  de  eñe  delito,  en  quanto  es  intríníeca- 
mente  malo,  y  prohibido  por  Derecho  Divino.  Sin  que  pue- 
da exoneraríe  de  ninguna  de  eñas  calificaciones,  por  los  Ca- 
pítulos de  la  defenfa  alegada  :  pues  fi  íe  mira  al  paóto,  que  es  el 
primer  reípeélo,  en  que  íe  fíjnda  lo  Simoniaco  de  la  preíente 
diípoficiun,  íe  califica  de  tal,GGnlasmí{mas  Sentencias  propueí^ 
tas  por  el  Señor  Barboía,  y  fu  explicación;  porque  fi  íe  hade 
citar  á  la  de  Richardo,  Gofredo,  y  demás  Sequaees,  efios  ab- 
íbluta,  y  generalmente  reprueban  en  las  cofas  Eípirítuales ,  y 
fus  anexas  toda  eípecie  de  pado,  y  convenio,  en  qualquíera  ma- 
nera, que  fe  confidere;  era  lea  de  Eípíritual  con  Eípíritual;  ora 
de  Eípirítual  con  temporal,  y  íegun  la  prohibición  de  la  Ley 
pofitiva.  Canónica  Ecclefiaflica,  tienen  por  reprobado ,  y  Si- 
moniaco qualquíer  convención,  y  contrato  pribado  íobre  ma- 
terias Efpirituales,  y  fus  anexas.  Y  fi  íe  hade  efiar  á  eíle  íen- 
tir,  no  admite  la  menor  duda,  que  el  Contrato,  y  Arrendamien- 
to, que  pribadamente  fe  h¡20  de  efia  Tenencia,  y  Coadjuto- 
ría, eílájuílamen ce  calificado  por  el  difamen,  y  reglageneral  de 
íñs  Authores,  de  Simoniaco,  y  como  tal  reprobado  en  Derecho. 
Y  fi  íe  hade  caminar  por  la  íenda  de  la  común  contra-, 
ría  opinión,  que  modera  la  antecedente  abloluia ,  admitiendo 
las  pacciones,  y  convenciones  lícitas  en  las  cofas  Elpiri;uales,' 
í  Bb  y 
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y  íús  anexas;  y  reprobando  íblo  las  ijicitas,  é  inhoneñas, tam- 
poco en  eíla  hallará  íeguro  aíylo  el  interito  contrario ,  por 
•no  poderíe  tener  íu  paólo,  y  contrato  celebrado  por  licito,  k 
viíla  de  íer  contra  todas  las  diípoficiones  Canónicas,  y  Coníi  • 
liares.  Pues  eftando  por  eílas  tan  pribativamente  reíervado  k 
los  Obiípos,  y  Prelados,  como  a  Delegados  de  la  Santa  Sede, 
la  facultad  de  nombrar  Tenientes,  y  Coadjutores  con  la  debi- 
da, y  neceííaria  congrua  en  los  caíos,  en  que  eño  íe  ha^epre- 
ciíb  :  como  es  el  de  k  aufencia  del  Parrocho  Propietario ;  no 
haviendoíe  obfervado  eíha.  diípoficion,  y  antes  íi  con  vna  total 
tranfgrelsion  de  ella,  paíTadoíe  á  celebrar  el  contrato  pribado 
con  círcunüaneias  tan  reparables,  como  ion  las  ya  ponderadas, 
y  fin  la  menor  referencia,  ni  fubordinacion  á  la  Superior  Au- 
íhoridad  del  Prelado,  ni  calidad,  y  condición  alguna  de  ella,  y 
íu  Aprobación;  no  pareze  puede  cohonefraríe  eíle  trato,  fien- 
do  taa  vulnerativo  de  tan  íerias,  y  graves  diípoíiciones  Canó- 
nicas. Y  aun  ciñendo  íemejantes  pacciones  á  los  puros  térmi- 
nos de  Jo  Eípiritual  con  lo  Eípiritual,  íe  reputan  por  ilicitas, 
-quando  íe  hazen  de  propria  pribada  Authoridad ,  fm  la  ííipe- 
rior  del  Prelado,  en  los  caíbs,  en  que  debe  intervenir.  Como 
íe  vé  en  las  permutaciones  de  Jos  Beneficios ,  que  íiendo  en 
íi  Eíííirítuales,  íe  detextan,  y  fe  tienen  por  Simoniacas,  Iiechas 
de  propria  authoridad  fm  la  debida  fubordinacion  á  la  de  el 
Prelado,  y  fu  Aprobación,  como  con  el  Torrente  de  Theolo- 
gos,  y  Canonizas  eílá  arriba  fundamentado,  y  citando  á  5ua* 
rez,  y  otros  lo  eníeña  igualmente  el  P.  Torrecilla  did.  verb. 
Simonía  de  íii  Encyclopedia.  Eílando  desde  luego  demoílra 
do  por  los  miímos  inílrumentos  queel  trato,  y  Arrendamiento  de 
Ja  Coadjutoría  de  eñe  Beneíicio ,  fue  diípueí^o  pribadamenie, 
fin  la  Authoridad  ¿el  Señor  Obiípo,  y  íu  Superior  Aproba- 
ción, en  todo  quanto  era  eíla  necefíaria,  íe  convence  de  iíici- 
to,  y  reprobado  el  trato,  y  configuientemente  deíiituido  del 
auxilio,  que  para  íu  dcfenía  podia  buícaríe  en  la  referida  co- 
mún Opinión  de  los  Authores,  que  admiten  en  las  coías  Eípi- 
rituales  las  pacciones  licitas,  y  no  fiendolo,  como  no  lo  es  Ja 
prefente,  queda  excluida  de  que  en  fuerza  de^ella ,  pueda  fub- 
íiílir. 

Y  de  la  miíma  íuerte  íe  contradice  la  defenía  contraria,  con 
la  concordia,  6  explicación,  que  trac  el  5eñor  Barboía  de,  las 
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.do3  propueñas  Sentencias,  y  cuya  fubílancia  fe  reduce,  á  que 
xio  coriftando  expreíFamente  del  pado,  y  convenio,  que  Jo  tem- 
poral íe  del  por  cauía  juila,  y  legitima,  como  por  titulo  de  íubí^ 
tentación,  u  otro  femejante,  ó  liberal,  y  gracioíamente ,  fen- 
tonzes  como  quiera,  que  la  exterior  forma,  d  figura  de  el  con- 
trajo trae  malo,y  íoípechofo  Temblante,  por  cautelar  la  íglefia 
toda  efpecje,  y  aun  fombra  de  Simonía,  y  evitar  todo  peligro, 
y  occaíion  de  ella,  prohibió  eíle  genero  de  paélos ,  aunque  la 
intención  de  los  contrayentes  fuelfe  reóla,  y  íincéra;   porque 
.como  la  mahaa,  y  ambición  humana  es  tan  grande,  y  propen- 
de con  anfia  3  lo  temporal,  todas  Jas  vezes,  que  ay  paélo  con 
mefcía  de  vno,  y  otro,  y  no  confia,  que  lo  temporal  fe  da  con 
motivo  diinnto  de  la  conmutación  con  lo  EfpirituaJ,  fe  preíu- 
inc,  fe  dá  por  eíla,  y  que  es  el  objeto  primario,  y  principal  de 
Ja  inte^ncion.  Como  íe  vé  en  Jas  permutaciones  de  Beneficios 
Í.cc/euaí[ícos,  hechas  de  propria,  y  pribada  Authoridad ,  que 
le  reprueban-  no  porotra  razón,  que  Ja  de  incluir  en  fi  Jos  pro- 
ventos temporales,  y  á  viíla  de  eflos,  fe  prefume  de  Ja  huma- 
na fragilidad,  ^que  los  permutantes  fe  mueven  mas  atentos,  é 
inclinados  á  íu  temporal  commodidad,  que  alo  EfpirituaJ :  y 
eíta  razón  eílá  arriba  expJicada  con  eJ   mifmo  Señor  Barboía 
de  jur.  Ecclcfiaíl.  Lib.  3.  cap.  15.  §.  5.  num.  160.  Y  fi  foJo  Ja 
•temporalidad  de  los  frutos,  y  proventos  EccJefiañicos,  que  en 
faenen  Jos  Beneficios,  en  medio  de  íer  tan  anexos,  y  conexos 
con  íu  Efpintualidád,  ofrecen  juílo  motivo  para  creer,  y  pre- 
íumir  de  Simoniaco  el  trato  de  fu  permutación,  con  quanto  ma- 
yor fundamento  fe  podrá,  y  deberá  hazer  el  mifmo  concepto 
de  qualquier  paccion  pribada,  que  fe  haga  de  lo  EípirituaJ  por 
Jo  temporal,  totalmente  difunto,  feparado,é  inconexo?  Y  conf- 
iando def  Arrenda  miento,  y  EíL-nptura  otorgada  por  parte  del 
Doü.Don  Diego,  de  Ja  Coadjutoria,  y  Tenencia  de  de  eíle 
Curato,  fegun  fu  exterior  contexto,  forma,  y  figura,  haverfe 
hecho  con  la  precifa  caJidad,  y  condición  de  íatisfacer,  y  pagar 
por  él,  los  dos  mil  pefos  puramente,  y  dej  todo  temporaJes,fin 
expreísien,de  que  fuefi'en  por  viade  congrua,  ú  otro  tituJo  Je- 
gitimo,  y  diítinto  deJ  miímo  contrato.  Y  aunque  fuefie  efla 
íu  mente,  é  intención,  como  quiera,  que  pudo  fer  Ja  contraria, 
y  que  Ja  cantidad  temporal  fé  feñalaba  por  precio  deJ  Arrendan 
miento  de  Jo  EfpirituaJ,  fe  convence ,  que  por  íoJa  eílü  fofpe^' 
''-^  '  cha. 
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cha,  3^  prefumpcíon,  que  en  el  di6lameri  de  la  Iglefia  fe  ha  te- 
nido por  legitima,  para  prohibir  íemejantes  pados,  y  contratos 
pribados  en  lo  Eípintual,  debe  teneríe  por  reprobado,  y  Simo- 
niaco  el  preíence,  y  íe  concluye,  que  en  ninguna  de  las  dos 
íentencias,  ni  en  íu  concordia,  y  explicación  podra  tener,  ni 
tiene  el  menor  apoyo  la  defenía  contraria,  y  antes  con  ellas 
miímas,  queda  mas  convencida  de  incongrua,  é  incompetente. 

Y  de  aqui  miímo  nace  lo  fútil,  y  contemptible,  que  íe 
haze  el  querer  perfuadirlo  licito  de  efte  Arrendamiento,  fin  em- 
bargo de  los  dos  mil  pefbs  temporales,  annualmente  paólados, 
atribuyendo  eíiós,  no  á  que  fueílen  por  precio  formal  del  con- 
trato, fino  por  via  de  congrua  íubftentacion  del  Cura  Propie- 
tario. Por  que  demás  de  lo  que  en  adelante  íe  dirá  contra  eílo, 
ya  queda  en  lo  antecedente  expreííado,  que  femejante  cauía,y 
motivo  no  íe  encuentra  efpeciíicado  en  todo  el  contexto  del 
contrato^  y  íu  inftrumento,  y  antes  fi  toda  fu  exterior  form^, 
y  figura  eítá  manifeílando  haveríe  dado  por  precio  del  Arren- 
damiento, y  que  en  otros  terminoá  no  íe  huviera  executado, 
y  eílo  folo  que  demueítra  la  Imagen,  y  lo  Publico  del  Iníiru- 
mentó,  aunque  fueííe  otra  la  intención  del  Parrocho,  y  muy 
reda,  y  arreglada^  no  era  bailante  la  interior  reélitud  de  eíla, 
para  deíhudaf  la  exterioridad  del  hecho  de  aquella  grave,  legal 
preíumpcion,  que  tiene  contra  fi,para  con  prudente  fundamen- 
to calificarlo  de  reprobado,  y  Simoniaco. 

Y  aun  caío  negadOj  que  la  cantidad  de  los  dos  mil  pe- 
íbsj  nó  íe  deba  confiderar  por  precio  del  Arrendamiento,  ( co- 
mo con  efeóto  lo  es,  fegun  lo  que  defpues  íe  fundará  )  y  que 
folo  íe  pufieron  por  aquella  debida  congrua  al  Parrocho  Pro- 
pietario, y  que  lo  temporal  de  eña  Clafie,  ú  otra  íemejante, 
no  íblo  no  induce  Simonía,  pero  aun  es  licito  el  padarlo ,  fin 
embargo  de  lo  Eípiritual,  íbbre  que  pueda  reCaer,  tiene  eíle 
efugio  contra  fi  manifieíios  convencimientos^  y  que  las  reglas, 
y  principios  generales,  en  q  eílriva,  no  ion  adaptables  al  caíbpre- 
íente.  "      ' 

Lo  primero,  porque  aunque  comunmente  fientenlos 
Authores,  no  íer  Simoniaco  el  pado,  que  íe  haze  de  lo  Eípi- 
ritual  por  lo  temporal,  debido  por  algún  otro  juflo  titulo  ,  co- 
mo de  congrua,  y  ííibííentacion,  donación  gratuita,  y  liberal, 
lí  otro  íemejante^  y  antea.  íi  es  licito ,  y  permitido  por  todos 
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lDer€ícko5  kgm  lsoin  lo?  P.  P.  VaJencia,  Tocinero ,  y  qtros  lo 
..í€tníeña  el  P.  Torreciíla  en  ,eJ  Tomo  de  las  Condenadas  Tratad. 
■  4..  Diíí.  CoiTÍtilí,  4.  nucn:.  i2.  £n  era|>arg,o  el  P.  Diana  con  el  gran 
yptííb  de  ÍÍj  juicio,  y  Auchoridad,  íiente,  que  aunque  en  Jo  Eí^ 
peculativo,  y  en  Ja  Theorica  íea  eílo  ^jefeníable^  pero  no  Ip  a- 
.prueba  paradla  Praílica,  y  para  eíla  tiene  por  mas  íegura  laopi- 
.  íBÍGn  de  Ips  que  reprueban  toda  -eípecis  de  paélo  de  lo  Elpiri- 
-fual  por  Jo  temporajj  aUiUque  fe.  dé  efte  por  qualquiera  de  Jos 
fixpreílados  títulos,  y  Jo  previene  aísi  en  eJ  Tom*  5.  de  fus  Re- 
soluciones Morales  'J^raét.  7.  -en  la  2h  nura.  3.  donde  deípues 
4e  aílentar  Jos  tátulos,  porque  le  puede  paétar  JoEípiritualpor 
jo  temporal,  íinrieígo  algunode  «Simoniajy  traido  la  Qpinion, 
■qrUfe  permite  el  pq<5í:o  íobrí:  ello,  concluye,  que  no  pbflante, 
j}Q  k  aprueba  para  la  Pradira.  Y  cpn  diftamen  de  Rocaful  & 
ratifica  en  el  íuyo,  ibi;  §ed  his  -poM  ohjlantibiis-^  ege  alibi  Mane 
d&éh'inam  propraxi  mn  íiprobavi^  0  novi/sime,  me  chato,  non 
■sprobat  Ejocnful  'obifupra  num.  1082.  8^  ego  iterum  idemfm- 
^¿0.  Y  lo  proprio  itepite  en  Ja  Resolución  .25.  num.   2-  en  que 
irayendo  la  milína  Sentencia  de  Valencia,  y  Tannero,  y  de 
jos  demás,  que  tienen  pOrr  licicp  el  pad:Q  de.Jo  Efpiritualj  por 
jo  temporal,  debi4p  per  alguno  de  aquellos  titiiJos,  buelveáJa 
#|iiíma  advertencia,  de  i?píer  íegura  ií^^rw,  y  que  no  debe 
jCFi  eila  abrazaríe^  ibi-:  Jiéket  kanc,  Sentenúam  fp&cuUúve  pror 
Mbilem  exiftbmvi-,  tamen  in  praxi  puto  non  effe  umpleUenídam.. 
Y  lo  íégundo.,  que  aun  adniitida  aqueJia  Sentencia,  no 
|i>sre2e  adaptable  al  caío  de  los  Nombramientos  de  Tenien,te% 
y  Coadjutores  en  Jos  de  Ja  auíencia,  li  otros  íemejaates  -di3  Jo^ 
f  arrechos  Propietarios^,  y  Ja  aíígnácioií,  y  refervacipíi  de  íus 
ieopgruas.  Ni  eiu  eílo  puede  liaver  cpinvenio^  ni  paccípn  algu? 
faa  priibada,  todas  ks  vezes,  que  ay  Ley  Canonicaj  que  preít 
icnbe  el  modo,  y  forma  baxo  #  quedeb^n  hazeríe,  y  Iblopor 
4eíe¿to  de  I^ey,  d  Gon;íluml>re  puede  entrar  Ja  com;poficion  díe 
las  partes,  y  a¿i  tratando  el  P.  Franpifcp  Pirhing,  diét  Tit,  de 
Sjmpnia  iSeét.  5.  §.  i.  num.  126.  y  i?^.  aisienta  Ja  regla,  de  que 
ftppede  pa(9:aF  ]p  Eípiritual,  por  Jo  temporal ^  4'^bidp  piOf  via 
lif  congrua,  lubílentaeiipn,  per©  advierte,  que  comp  quiera ^^ü^ 
Ja  Quota,  y  cantidad  de  eíla,  no  eflé  delííiya  por  ^\  mitep  de^ 
fíecbo  natural,  porqii^^  debe,  íe  hayrá  preciíaiiiient#  de  deter- 
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y  íofo  por  ¿QÍeStó  de  Vña,  y  Dtrajfjodratéñér  lugar  el  conve- 
•  ñio  de  las  partes,  y  qué  eña  haya  de  íerconquanta  menos  íom- 
hva.  íea  poísible  de  avaricia-:  y  paila  á  dar  la  regla,  por  donde 
eílo  íe  pueda  con"ócer,  ibi  :  Forró  cum  ¿jüamiían  jujli  Jiipen' 
dij  ipfü  jure  naturali  nonjtt  dejjinüa^  ac  áaermmata ,  idei  debet 
ea  per  kgem^  vel  conjuemdinem  ,  vel  Ji  hac  iñ  fpecie  nibil  [la- 
luant^  psrpariitiín  cúmpofixiomem  determirKiri'^  ha  i  amen  .y  vt  vi- 
teuir  tttrpis  exaÜio  aviiritia ,  ^tta  fpeciem  Jimonia  prafefferx... 
Y  eftando  rcíuelto,  y  determinado  por  jas  reglas,  y  diípoíicio- 
íies  Canónicas  Coníiliarés,  el  modo  baxo  de  que  deben  hazeríe 
ios  Nom-bramientos  de  los  Coadjutores,  y  la  aísignafionde  fus 
-congruas,  y  íque  vno,  y  otro  eílá  reíervadó  pribativámente  á 
ios  Obiípos,  y  Prelados,  como  á  Delegados  de  la  Silla  Apof^ 
toTica,'nó  íe  percibe,  tú  alcanza,  como  pueda  depender  del  con- 
venio, y  compoíicion  de  hs  parres,  la  regulación  de'eftas  oon- 
"gruas,  quando  hade  hazeríe  preciíamente  por  el  arbitrio  ,  jui- 
cio, y  diólamen  de  el  Superior,  y  en  otros  términos  es  preci- 
ío,  que  como  hecho  contra  Ley,  y  Derecho  íea  torpe^  e  ilíci- 
to, y  coníiguien  temen  te  recayendo  íbbre  materia  Eípirituaí, 
Simoniaca.  Y  rñücho  mas,  ñ  fe  piocedieíle  en  ello  con  total 
independencia  de  ia  voluntad,  o  á  lo  menos  Aprobación  del 
Prelado,  y  entonces,  que  tiene  menos  duda  la  tranígreísion  de 
Ja  Ley,  és  mas  paténtelo  licitó  del  contrato,  y  fu  mayor,  y  mas 
grave  torpeza.  Y  fiendo  iguainíiehte  confiante,  que  el  conve- 
nio, y  paito  de  que  al  prelente  fe  trata,  adolece  de  eflas    re- 
probadas circunílancias :  pues  como  íe  vé  del  contexto  de   los 
inflrumenros,  que  para  él  íe  otorgan,  contienen  todos  los  de- 
fedos,  que  arriba  quedan  efpecificados',  y  efpecial,  y  Jeñalada»- 
mente,  el  haVeríe  procedido  con  íumnio  deforden  en  la  regu- 
lación, y  aísignacion  de  la  que  íe  dize  congrua;  fin  la  menor 
intervención  de  la  íüperior  Authcridad  del  Señor  Obiípo,  en 
quanto  á  efto,  ni  menos  de  fu  íubíequente  Aprobación  ,  pare- 
ce concluyenté,  el  que  eíle  pado  pribado,  y  íu  difpoficion  no 
es  cohoneílable  por  ningún  titulo^  y  cíoníiguientemente  eílan- 
do  diíJDuefto  contra  las  reglas,  y  principios  Canónicos,  es  ilici- 
to,  y  torpemente  celebr-ado,  y  porprecifa  inferencia,juílamen- 
te  calificable  de  Simoniaco.    '  ¿I 

Lo  tercero,  por  que  de  lo  miíhlo,  que  queda  en  \oprO' 
xime  antecedente  propueílo,  y  por  las  reglas  Confiliaics ,  en 
\  -    -^  que 


que -fe  funda,  fe  vé  patentemente,  que  aun  los  Prelaciosiri  los 
caíos,   en  que  pueden,  y  deben  proveer  de  Coadjutores  á  los 
'Beneficios,  como  de  auíencia,  ü  otros  femejantes  impedimen- 
tos de  los  Psrrochos  Propietarios  ,  tienen    la  pauta,  y  forftia, 
que  hande  obfervar  en  la  afsignacion,  y  regulación  délas  con- 
igruas,  y  no  es  otra,  que  la  de  feñalar  ,  y  dar  al  Coadjutor  la 
•porción  competente,  para  fu  manutención,  y  el  demás  refiduo, 
que  quedare,  debe  íervir  para  la  del  Parrocho  Propietario,  pero 
.vno,  y  otro  hade  falir,  y  íituaríe  en  los  miíkios  frutos  del  Be- 
neficio :  como  lo  previenen,  y  ordenan  las  varias,  y  repetidas 
Seísiones  del  Santo  Confilio  Tridéntino,  que  quedan  arriba  traí^ 
fumptadas,  y  lo  notan,  y  advierte^i  fus  Interpretes:  y  fi  í¿ re- 
flexiona en  el  trato,  y  convenio  de  la  prefente  Coadjutoria, 
fe  verá  quan  diftante  de  eíta  regla ,  eflá  fu  difpoíicion  :  pues 
debiendo  íer  efta  con  la  juila,  y  proporcionada  diílribucion  de 
Jos  frutos,  y  proventos  del  Curato,  entre  el  Coadjutor,   y  el 
Cura  Propietario,  dividiendoíe  entre  ambos  proporcionadamen- 
te toda  la  Grueía  de  aquellos :  nada  menos,  queeílo  fe  execu- 
tó.  Y  lo  que  fe  hizo,  %un  fe  vé  de  los  mifmos  íníírumentos, 
fue  ceder,  y  traípaíTar  con  la  Coadjutoría,  y  Tenencia  del  Cu- 
rato, todos  fus  frutos,  proventos,  obenciones,  rentas,  y  emolu- 
mentos, harta  el  del  Sinodo,  fin  reíervar  para  íi  de  efta  Grue- 
ía el  Cura  Propietario  la  mifma  porción  :  y  transferida,  y  ce- 
dida toda  aquella,  añadió  la  calidad,  de  que  íe  havian  de  contri- 
buir  por  el  Teniente  Coadjutor  dos  mil  pefos  annuales,  por 
el  Arrendamiento  de  la  Coadjutoria  del  Beneficio,  y  todas  fus 
rentas,  demás  de  íer  eño  Eípiritual,  y  anexo  á  ello,  y  los  dos 
mil  pefos  puramente  temporales,  fin  la  mas  remota  anexión  L 
lo  Eípiritual,  queda  clara,  y  patentemente  convencida,  que  en 
la  diípoficion  de  efia  Coadjutoria,  y  la  regulación  de  íus  con-, 
grúas,  fe  procedió  con  la  mas  conocida  inobfervancia  de  aque- 
llas reglas  mas  íeguras,  que  previenen  las  Conílituciones  Ca- 
nónicas, aun  para  el  govierno  de  los  mifmos  Prelados,  y  vul- 
neradas eñas  por  el  trato,  y  paccion  pribada  de  las  Partes ,  no 
puede  admitir  la  menor  duda,  íer  mas  deteflable  fu  inobfervancia. 
Y  de  aqui  es  preciío,  que  refulte  lo  Simoniaco  de  efie 
trato,  y  Arrendamiento,  en  que  como  queda  afientado,  no  íe 
trató,  ni  fe  dirigió  al  fin  de  contribuir  al  Coadjutor  con  la  parte, 
y  porción  de  larentadel  Curato,  como  efiipendio  propip  de 
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ffj  trabajo,  ^  férvía'a :  que  $s  íp  ^@-  ^ebia  jfér,  y  erj  fos'ternn- 
nosj.e.ü  que  puede  íef  licito,  y  a;dmiísible  qualquíer  paíTGÍofl 
pn¿a4^  íobre  eíía  rpater.ia,  y  en  otra  qualquier  forma,  y  iBucho 
^s  en  la  que  íe  diípuÍQ  de  contrario,  es  arrend'^r  la  mifma 
^ Coadjuíoria,  y  poteíiad  Eípiritual,  que  con  ella  íe  comunica, 
.fftio^aadpía  en  el  precio  de  los  dos  rail  peíbs  paitados,  íegua 
1^  explicaciop,  con  que  el  Señor  Gonzales  coníijia  en  fíi  Com- 
^gntario  ípbre  jos  Capitulos  1.2.  y  3.  Ne  Freían  vices  fuas&íj. 
¿ym.  5.  la  dificultad,  que  tienen  con  otros  Textos,  que  cita 
¿n  el  uumv  3.  en  que  con  eljos  trae  la  razón  de  dudar,  ávifta 
¿Q  perniiíiríe  el  recibir  prepio  ppr  las  Vicarias,  y  la   diÍLielve 
jcpq  la  dirtincion  arriba  enunciada,  ibi:  Necohfiax.  dubhandirár 
p.Q;J.upra  adduBay  nam  lice$  Epíjcspus  pojstt  afsignat&  cermm 
JcilariuM  eius  vicario  pro  fitpendlo^  ejuiOf  nemo  debeimilkarepro-' 
'pXÜs  /iipendijs^  cap,  cum,  fecundim^  de  prcbend.  tamen  é  conver.^ 
¿9,  Ji  quis  non.  operas  Juas  ad  Spiritualem  htijufmodi  mcariam 
iocdverity  f^d  vicariaimn  ipfum^Jtü  }m  alienas  vices  gerendicon-í 
^^xet:ií,  qui.a  Spimualis  poíeffatis  adminifiraúo  pretio  dftimch 
tur-y  Simonia  cammitütur.  Y  aísi  conforme  á  eñas  miírnas  re- 
glas enfeña  adyertidamente  el  P.  Lacrois  di¿l.  Lib.  3.  Part,  i. 
^.  6.  num.  íoi.  que  para  que  Ip  temporal,  que  íe  da  en  las  Coad* 
jutorias,  no  haga  ni  conílituya  eípecie  alguna  de  Simonía,  de* 
pe  étio  daríe  por  eftipendio  áe\  Coadjutor,  Tuponicndo  tacita-» 
fílente,  que  en  otros  términos  no  podia  dexar  de  fer  Simonía, 
Jbi :  Coadjutor  leí.  bemeficiqrim^  qtm  nihil  almd  Jimt  ^  q.uam  qu<£r> 
^ani  facúltales  a,uihoriiate  Pmxificis  coMe£<%^  eMer candi  officium^ 
qmd  BroprietArius  exercere  teMtur ,  tametji  ctm  futura  Juccefi 
Jw}3e.  concedantur,  J^eneficia  po^fuMX;  bine  non  fiint  materki  Si? 
p.GUÍ4  juris  Eccleñafiici^  vel  naturaUs^fi  quid  tenipotah  detur. 
£^lum  in fubjiemafimem  qdmii^en^^  Caadjutoriam.  Y  contrapueíí? 
%Q  eile  jugar  con  ip  que  el  miímo  nota  en  el  §.  9.  num.  173. 
^UQ  arriba  queda  citado,  ípbre  que  es  Simonia  venderé^  véleme'* 
lie.poxejlaiem.fupkndi  V.  g.  in.  Pcirochia  ^  no  por  otra  razón, 

Ííno  porque  íe  hizieran  vendibles  la  poteílad,  y  adosEípiritua-» 
es,  ibi  :  quia,  venderentur,  ^  e^^eremur  poiefias^  8?  añus  Spir. 
Xkuaks^.  íslq  pueden  eílas  doctrinas  diverías  tener  otra  concor- 
dia, que  la  mifma  prppueíla  con  el  Señor  Gonzales,  eílo  qsí 
<^  quando;  el  Vicario,  ó  Coadjutor  ofrece  íu  trabajo,  y  aísiílen- 

|ij  g9.f  fe  jtíft?*  I  debite  eftipendio,  y  enionzoíi.  ícria  licito^  y- 

'     ''         "  permi- 
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permitido  recibir  lo  temporal  por  /íi  Miniílerio,  yexercIcioEP 
piritual;  ó  qüando  le  vendieíTe,  ó  arrendaíTe,  y  transfírieííepor 
jualquier  genero  de  contrato  oneroíblamiíma  Vicaria,  y  Coad- 
jutoría, y  el  Derecho  de  fíjplir  la  vezes  de  otro,  y  por  lo  que 
eñe  hade  contribuir  algo  temporal  al  Propietario,  porque  en  tal 
caíbjcomo  quiera,  que  promedia  contrato  oneroío  mutuamen- 
te obligatorio,  y  con  Ja  precifion  de  haver  de  dar  por  razón 
del  paéto  Jo  temporal,  no  puede  dexar  de  íer  real,  y  verdadera 
Simonia.  ínfiriendofe  de  laqui,  y  de  tan  íeguros  principios,  que 
íi  el  Doél.  Don  Diego  huvieííe  nombrado  Coadjutor,  aísignan-r 
dolé  Ja  preciía  congrua  de  Jos  frutos  deJ  miímo  Beneficio,  y 
con  eíía  regularidad  fueííe  ej  pado,  reíervando  eJ  refiduo  pa- 
ra íi,  aun  íe  haria  tolerable  ;  en  medio  de  que  ííempre  feria 
preciía  la  Authoridad  del  Prelado,  que  áJo  menos  Jo  aprobaííe; 
pero  querer  perfuadír  /er  Jicito  eJ  Arrendamiento  abíoJuto  de 
la  Coadjutoría  de  eíle  Beneficio,  y  todos  fus  fi-utos,  y  rentas, 
y  que  por  éj  havia  de  contribuir  eJ  Coadjutor  dos  miJ  pcíbs 
annuáles,  es  Jo  mííino,  que  intentar  íubfifia  vn  contrato  tan 
gravemente  onerofo  en  materia  Eípiritual ,    con  equivalencia 
á  lo  temporal :  y  confifiíendo  en  eílo  la  intrinfcca  malicia  dé 
la  Simonia,  fiíera  dífimular  eíia,  en  vn  contrato  tan  por  todas. 
fus  circunftancias  deíviado  de  las  reglas,  y  diípoficions  Cano* 
nicas. 

Lo  quarro,  porque  de  dexaríe  correr  al  arbitrio  de  las  mjí^ 
mas  partes  Ja  regulación  de  Jas  congruas ,  íe  debe  fiempre  te- 
mer, y  rezelar,  que  con  demafiada  aplicación  á  Jo  temporal,  y 
por  eJ  propio  particular  interés,  no  íe  peíen  con  aqueJIa  jufta, 
y  debida  proporción,  y  que  en  fu  díííríbucion  haya  vna  in- 
juíla,  y  graviísima  legión  contra  el  Coadjutor,  y  queá  eíle  no 
íe  le  contribuya  con  aquel  eílipendío  correípondiente  á  íu  tra- 
bajo, y  antes  fi  íe  le  grave,  y  penfione  con  demafiadas  cargas. 
Y  eflo  es  lo  que  puntualmente  íe  ha  verificado  en  el  caíb  pre- 
íente,  en  que  debe  fuponeríe  por  la  jufcificacion,  que  eílá  da« 
da,  que  el  i^alor  de  la  renta  del  Curato  de  Ja  ViJJa  con  todos 
fus  fi-utos,  ovenciones,  emolumentos,  y  5ínodo,  importará  íe- 
gun  el  ajuílamiento,  y  regulación,  que  íe  ha  formado  por  los 
Libros  Parrochiales,  y  de  Coleduria,  dos  mil  y  trecientos  pe- 
ios.  Y  haviendoíe  por  eílos  de  contribuir  con  dos  mil  peíbs 
annuaJes  libres  aJ  Cura  Propietario,  quedaban  íbio  para  eJCoad* 
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íutór  trecientos,  aebiendoíedé^éílóá  íegun  el  Contrato,  codear 
ios  cílipend.os  deios  demás  Tenieüíes  los  de  los  Predieado. 
res  dela<iuarefma,losgaftos  y  Derechos  de  Viritas,y  todo  la 
derftás  que  pudieíTe  fér  de  refulta  de  la  Adminiftiaaon  delBe 
refiao,  y  en  eílos  términos  €s  pateante  la  ninguna  juíticia  ,  y 
equitativa  proporción,  que  hüVO  en  eíle  Contrato,  y  la  r.^ferva, 

V  penfiófi  de  los  dOs  mil  peíos,  que  para  fi  fituo  el  Cura  Pro- 
pieiario^  quando  parece,  que  commetiíurada  la  materia  por  las 
Ulas  de  razón ,  equidad ,  y  pmdenria,  la  congrua  x3d  Mmií- 
tro,quefirve,y  fe  ocupa  eneUtoal  Mimfterm  del  Ahar,  debe 

.  fer  mas  recümendabkmente  atendida,  q k  del  Propierario,  o^  lo 
.tnenos  con  iáúal  confideracion.  Y  pa:ia  con  el  Doa  D.  Die- 
&o  ron  menos  razón  de  dudar  :  reíptüo  de  haver  irütivado 
fu  'aufeíTcia,  el  ir  ocupado  en  el  fer  vicio  de  Vn  Prelado  pronio. 
vixió  á  vno  de  los  Obirpados  n:ás  pingues  de  los  R^ynos  del 
PeVá  y  que  k  fu  lado  havi  i  de  desfrutar  mas  -copioías  congruas,- 

V  Vtiiraades,  que  las  que  ofre  :e  la  cortedad  de  h  Villa  de  los 
¿antos   Y  fi  en  el  íer tir  de  Inio-eticio  Hoílieníe,  Cayetano, 
y  otros  los  Miniftros  Eccleíiaüicos  Ricos ,  no  pued^íi  paftar 
lo  Efpiritual  por  lo  temporal,  aunque  fea  con  el  titulo  de  con- 
«;rüíi,  y  debida  fubíletitacion,  porquelupotiiendoíe,que  la  tie- 
neii  tn  fus  ptopios  brenes  fuíkiente,  fue^a  lo  contrario  impie- 
dad,  y  avaricia,  y  íolo  i'e  debe  (ubminiítrar,  aquien  no  tiene  t>- 
tra  formideaiimentarfe.  Y  eña  Sentencia,  y  íu  fund^imento 
refiere  el  P.  Pedro  de  Oña^e  Tom.  i.  Tr^a.  23.  Difp.  84«  Sea. 
7  a  num.  142.  &  feq.  dondo  tratando  de  la  queñion  f^írt^m  íea 
licito  paé:ar  lo Efpiritualporlo  temporal,  debido  titulo  rowcra^ 
■iniprnaxicnis'^.  Y  trayendo  en  el  num.  i43-  la  primera  ¿enten- 
tentia  abloiuiiínente  negativa  de  Santo  1  homás,  y  of[os,que 
reprueban  íemejánte  paab,  por  la  prohibición  general  de  De- 
recho de  toda  paccicn  fen  materia  Erpiíitüal,  palfa  al  numero 
figui^nte  144.  y  refiere  la  legunda  Sentencia  propueíla,  que 
diítingue  entre  los  Ricos,  y  los  Pobres,  que  eños  piiedt  n  pac- 
tar íu  congrua  iubftentacion,  pero  no  los  primeros,  ¿M  :  Secunm 
Sementia  difiingüit  imer  paupefes,  £5?  ^ivhes;  ^  pmperes  ^Je* 
rh  po£epacifci  defuafuhftenxatione',  ¿/hites  vero  mimme.  tun^ 
tlaménmm  effe  pote/I,  tum  ¿juta  mukis  juribus  prohihen  videtur^ 
fie  beneficia,  8?  reddhus  Ecclefiafliá  dmtihm,^  kabmibmvn^^ 
d:  ftibpntentur^  mfferamur.fed  paupetibtis.  Secundo,  quíaífut 
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jure  (id  aIméma\tenenUír,  non  ea  daré  ohligantur  ijs,  qui  aliund&^ 
habem^  vndc  vivante  fed  egenúbus  dumtaxai.  Terúo^  quia  /icví- 
detur  exigere  reda  gubernandi  raúo  ,  8?  pletas;  tum,  vt  divites 
longius  abfim  ab  avañúa ,  tum^  vt  pauperibus  maiori  cura^  8? 
providentia  fubveniatur.  Y  debiendoíe  eítar  en  el  concepto  de 
Jas  copioías  rentas,  y  Congruas,  cjue  gozará,  y  desfrutara  el 
Doót.  Don  Diego  en  las  abundancias  de  Ja  Paz,  y  que  no  ten- 
drá neceísidad  alguna  de  Ja  congrua  del  Curato  de  la  Villa,  no 
pareze  puede  íer  juílo  el  paéto  de  ella :  y  mas  en  los  términos 
tan  exorvitantes,  con  que  procuró  aííegurar  Jos  dos  mil  pelos 
annuales.  Y  quando  el  arbitrio  íe  extendieííe  á  todo  lo  pofsi- 
ble,  lo  mas  que  pareze  pudiera  haveríe  executado,  era,  el  que 
al  Coadjutor  íe  le  íeñalaííe  aquella  congrua  proporcionada  de 
la  Renta  del  Beneficio,  libre  de  toda  penílon,  y  gravamen ,  y 
que  el  refiduo  quedaíle  para  e!  Cura  Propietario,  y  que  de  él 
íe  coíleaííen  Jas  penfiones,  y  cargas  del  Curato.  Y  de  eíla  fuer- 
te el  contrato  tuviera  mas  viíbs  de  honeílo,  y  licito,  y  íe  hu- 
viera  evitado  el  quedeípues  el  Coadjutor,  corno  también  íuFia^ 
dor,  que  aísi  miímo  le  Je  obJigó  á  dar,  para  el  íeguro  de  los  dos 
mil  pcíos,  reclamaílen  contra  la  obligación,  como  injufla,  y  íum- 
mamente  gravoíi,  y  que  ni  el  Coadjutor  podia  exaélamente 
cumplir  con  íu  iMiniílerio,  y  la  contribución  de  los  dos  mil  pe- 
íbs  annuales,  como  ni  tampoco  el  Fiador  eílár al íaneamiento 
di  ellos,  por  lo  muy  diffic¡l,que  íe  hazia  el  que  el  principal  cum- 
plieííe  con  tan  gravólas  calidades,  y  peníiones,  como  eran  coa 
las  que  fe  le  havia  entregado  el  Curato, y  alfinde  ííi  exonera- 
ción, hizieron  algunas  iníinuaciones,  y  no  pallaron  á  las  diligen- 
cias judiciales,  por  haver  íobrevenido  la  nueva  providencia  del 
Coadjutor,  que  puíb  el  Illmo  Señor  Do6t.  Don  Pedro,  en  los 
términos  mas  julios,  y  proporcionados:  pero  íe  hallan  oy  juí^ 
tificadas  aquellas  reclamaciones  en  la  forma,  y  manera,  que  ha 
íido  ppísible,  y  pareze  bailante  para  la  comprobación  de  todas 
las  circunftancias  conducentes  a  eílos  hechos. 

Reíultando  de  ellos,  no  íbio  lo  ilícito,  é  ínjufto  del  con-» 
trato  celebrado,  fino  también  lo  Simoniaco  de  él,  por  dos  Ca- 
pítulos. El  primero,  por  que  fiendo  exceísivo  el  eíljpendio,  y: 
mas  de  aquel  juílamente  debido,  no  ay  titulo  alguno,  para  lie* 
vario  con  tal  exceííb,  y  configuíentemente  íe  preíúme,  queíe 
pide  no  fon  reípeóto  á  la  congrua,  rinoporloEípiritual,y.que 
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es  verdaeera  Simonía  h  lo  menos  prohibida  por  Derecho  po- 
fitivo,  como  peligroía,  y  occafionada,  y  por  el  eícandaJo,  co- 
mo lo  fíente  con  el  Eximio  Suarez  el  P.  Oñate  áid.  IVaél. 
23.  Diíp.  84.  SeíT  7.  num.  156.  ibi :  Sel  five  illicüd fix.  exatíio 
rei  {.emporaUs^  quia  res  erat  alias  debita^  five  prohibita  jure  Ec' 
clefioftico^  de  vtraque  qnóiripoteft^  an  umcfit  illa  exadio  Simo" 
niaca^  an  fitlum  injufia  ?  Nam  vídeiur  Simoniacam  ejje  non  poffé^ 
cum  non  detur,  nec  accipiauír  pro  preüo  ,  jed  pro  Jubfiematione 
dumtaxaty  licet  indebiíe.  Dicendum  tamen  eji^  ejje  ^imoniam/al- 
tem  prefumpiam^quia  cum  xerum.iitulum  non  habeat^próLJumi' 
xur  illtid  dare^  ^  accipere  raúoné  Spiriiualis.  Immo  veram  ejfe 
Simoniam^fed  non  prohibitam  jure  Hattirali,  fedxanum  pofitivOy 
propier  perictdum  Simonicz  naturalis,  ^  /candalum  in  illa  ma" 
teria.  Y  fon  del  miímo  ientir  el  P.  Palao,  Tom.  j.  Trañ.  vl- 
tim.  Diíp.  3.  Part.  11.  num.  f  y  Villalobos  Tom.  2.  Traól.  37. 
Diíput.  33.  aquienes  cita  el  P.  Torrecilla  aísi  en  íu  Enrycíope- 
dia  verb.  Simonia  num.  68-  como  en  el  Tom.  de  las  Conde- 
nadas di¿l:.  Traét.  4.  Coníult.  4.  Concluf  15.  num.  88-  y  eftos 
convienen,  en  que  fiempre,  que  no  fuere  juílo  el  eílipendio, 
y  huviere  algún  exceííb  de  aquel ,  que  es  debido ,  íe  procede 
Simoniacamente.  Y  aunque  el  P.  Diana,  NavarrOjy  Rodrigues, 
aquienes  igualmente  refiere  el  P.  Torreci'la,  ion  de  la  opinión, 
de  que  el  exceííb  en  la  congrua  noconílituye  Simonia,  fin  em- 
bargo convienen  á  lo  menos,  en  que  fíendo  notable  el  exceíío, 
es  petado  grave  de  injuílicia :  con  que  fi  en  el  caío  prefente  fe 
vé  el  de  la  penfion  de  los  dos  mil  pefos  annuales,  al  reípeéta 
del  todo  de  la  renta  del  Beneficio ,  no  pareze  puede  dexár  de 
Calificarfe  de  injufia  efia  diípoficion. 

El  fegundo  Capitulo,  de  donde  igualmente  íe  deriva 
lo  Simoniaco  de  eñe  trato,  es,  porque  en  los  términos,  que  íe 
celebró,  y  pa¿ló,  incluye,  fino  vn  mutuo  fi^rmal,  dio  menos 
virtual,  por  íer  íu  fubfiancia  la  de  transferir  la  Coadjutoria  del  Be- 
neficio, con  todas  fus  rentas,  con  la  precila  obligación,  de  con- 
tribuir dos  mil  peíbs  annuales.  Y  aísi  como  fi  íe  dieííe  el  mu- 
tuo vna  cierta  cantidad,  y  por  ella  íe  pidieííe  vn  crecido  inte- 
rés, mas  de  aquel  debido  por  confiumbre  ccrreípondiente  al 
jufto  titulo  del  lucro  ceíante,  ó  daño  emergente,  que  Ion  los 
que  confiituyen  licito  el  interés,  fuera  conocidamente  vna  víu- 
XZ  reprobada :  de  la  miíraa  fuerte  debe  teneríe  como  5imonia, 
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recayendo  íemejante  trato  en  lo  Efplrituaí;  por  íer  cierto  2a- 

mitido  principio,  que  lo  que  es  víura  en  las  cofas  temporales, 
€3  Siraonia  en  las  Eípirituales.  Y  lo  aísienta  por  confiante  con 
Soto  el  P.  Torrecilla  diól.  Coníült.  4.  num.  6.  y  a^i  como  es 
precepto  del  Evangelio  dar  mutuo,  fin  eíperanza  derecompen- 
ía  ex  cap.  6.  Lucje,  ibi :  Benefache,  £s?  muíuum  daie^  nihil  inde 
Jperantes.  Lugar  entre  otros,  con  que  Theologos,  y  Juriftas 
prueban  íer  la  vfura  prohibida  por  Derecho  Divino ;  es  también 
igual  el  que  las  coías  Epirituales  íe  den  liberal,  y  gracioíamen- 
te,  y  no  por  reípeüo,  y  atención  á  lo  temporal,  ex  cap.  10. 
MathíEi,  ibi :  graús  accepiftis^  graús  date.  Y  Tiendo  mas  que  evi- 
dente, el  que  fuera  intolerable  víura  fi  íe  dieílen  trecientos  pe- 
íus  con  el  premio,  ó  interés  dedos  mil  peíosannuales;  por  que 
eílos  desde  luego  fe  tendrían  por  notablemente  gravoíos ,  y 
excefsivos,  de  aquel  regular,,  y  corriente  interés  :con  la  miíma 
proporción,  y  por  la  fuerza  de  la  paridad  debe  tenerfe  por  Sl- 
monia  el  Nombramiento,  y  ceísion  de  la  Coadjutoria  de  vn 
Beneficio,  y  todas  fus  rentas,  que  no  paííando  de  dos  mil,  y 
trecientos  peíbs,  haya  por  ellos  de  contribuir  con  dos  mil  pe- 
íbs  annuales  por  íli  Arrenda  miento  el  Coadjutor.  Y  que  demás 
de  fu  trabajo,  y  períbnal  aísiííencia,  haya  de  íbportar  ias  demás 
cargas,  y  peníiones  del  Beneficio  :  coíteandolas  de  fu  propia 
congrua,  y  la  que  quedaria  con  tales  gravámenes,  muy  deca- 
dente, y  de  ninguna  íubñancia  parala  decente,  y  honeíta  man- 
tención del  Coadjutor;  con  que  por  todos  titulos  queda  con- 
vencido el  preíente  contrato  de  Somoniaco,  y  como  tal  prohi* 
bido  por  las  difpoficiones  Canónicas,  y  Confiliares. 

Confirme  todo  efie  diícuríb  la  reíolucion  ,  que  no  pa- 
reze  íe  tendrá  fuera  de  propofito,  y  íe  reíervó  arriba  para  eíle 
lugar,  y  es  la  que  trae  el  P.  Avendaíio  en  el  Tom.  5.  de  fu  Ac- 
tuario índico  Part.  10.  á  num.  224.  íbbre  el  caío  peculiar,  que 
alli  propone,  acaecido  en  la  Ciudad  de  Lima,  de  cierto  Sacer*» 
dote,  que  tenia  vn  Beneficio  fimple,  6  por  otro  nombre,  vna 
Capellanía  Colativa,  con  Ja  renta  annual  de  quatrocientos  pe* 
fos.  Y  haviendo  reííielto  paílar  á  los  Reynos  de  Efpaña,  á  cier-í 
tos  negocios,  de  grave  importancia,  huvo  de  nombrar  vnfobí- 
fituto,  que  dixeííe  las  Miíías  de  íii  dotación,  que  eran  tres,  ert 
cada  íemana,  y  firvieííe  la  CapelJania,  interinariamente  .*  pero 
con  el  paólo,  y  condicionj  de  que  de  los  cuatrocientos  peíbé 
*=--  E  e  de 
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de  íú  renta,  Coló  Havia  dé -go^ar  los  trecientos,  y  los  ciento 
reílantes  havian  de  quedar  relervados  para  el  Capellán  Propie- 
tario: y  que  haviendo  de  dursr  la  aufencia  de  efle,  por  elter- 
mino  de  tres  años ,  el  Capellán  Interino  le  havia  de  anticipar 
la  paga  de  los  trecientos  peíbs,  que  íe  havian  de  cauíar  en  los 
tres  años,  luego  de  contado.  Y  que  ñ  murieíle  dentro  del  ter- 
mino, no  los  havia  de  repetir^  ni  él,  ni  tampoco  los  herederos, 
aunque  no  los  pagaíTe  el  íenííialiíla ,  y  que  en  el  fupueño  de 
demorar  mas  de  los  tres  años,  havia  de  llevar  el  Sobílituto,  ó 
Capellán  Interino  el  todo  de  la  renta  de  los  expreílados  qua- 
trocieníos  pelos.  Y  celebrado  efte  contrato,  con  todas  las  cali- 
dades^  y  circunílanciüs  propueflas,  íe  confultd  á  efte  grave  Au- 
thor,  íobre  ñ  íeria  licito,  ó  incluirla  algún  vicio  de  Simonía  re- 
■probada,  aísi  por  razón  déla  reíerva  de  los  cien  pefosannuales, 
como  por  las  demás  circunftancias,  calidades,  y  condiciones,  de 
que  íe  viíle  el  pado. 

Y  por  lo  que  mira  á  la  reíerva  de  los  cien  pefosannua- 
les, que  en  los  tres  años,  que  haviadedurar  laauíencin,  hazen  los 
trecientos  pelos,  aísienta,  y  reíuelvc  íer  licita,  como  que  fon 
para  fu  decente,  y  congrua  fubíientacion ,  y  por  el  cuydado» 
que  debe  tener,  en  que  fe  cump'a  con  la  obligación  délas  Mií^ 
ías,  conforme  todo  k  la  voluntad  del  Fundador,  ibi :  Adpri- 
vmmfuiffr  lickam  refervaxionem  ^  ^uia  Fímdñuñs  Capellania 
voluntas  fuk^  ea  Capelkno  relinqucre^  qiiibus  honefte^  &  decen* 
ter  poljeífub/lemari^  ^  fie  honorificenúus ,   qiiam  fi  ex  diarijs 

Jiipe7id\js  viáíim  ejjet  habmrtis.  Qim  de  caiija  etiamfi  per  tri" 
ennium  didtirus  Miffhs  non  /¡t^  cemum  tilos  levare  oólo  regales 
poterit.  lím^  quia  obligatio  lili  incumbit  objervandi^  an  Mijjas 
dicat fi}bjiitutus^^  id  curandi  per fe^  vel per  alium. 

Y  paíTando  á  reíponder  á  la  coníulta,  en  quanto  á  ks 
demás  calidudes,  y  condiciones,  que  contiene  el  paólo,  reíuel- 
ve  lo  primero ;  que  fi  al  Sobílituto,  ó  Capellán  Interino  lo  nom- 
bra el  Propietario  con  la  preciía  obligación  de  dar  anticipada^ 
mente  los  trecientos  peíbs,  el  contrato  es  Simoniaco;  porque 
fiendo  la  materia  por  fi  Eípir¡tual,como  loes  el  Nombramien- 
to de  Sobílituto,  en  vn  Beneficio  Ecclefiaílico,  no  puede  de- 
xar  de  íer  Simoniaco,  haziendofe  con  paélo,  de  tan  preciíajy 
extrióla  obligación.  Y  aísi  como  fuera  conocida  vfura,  íi  vno 
dieííe  cien  peíbs  en  mutuo,  con  Ja  obligación,  de  que  defpues 
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Se  le  havian  de  preftar  otros  tantos,  por  fer  la  oblieacion  remu? 
neratona,  precio  eftimable :  de  km.ímaíuerte,  el  nombrar  Sobf- 
muto  en  Benéfico  Ecdefiaftico,  con  la  preciía  calidad,  y  con, 
dicon. de  entregar  anticipadamente  trecientos  pefos,  que  es  mu- 
uo  virtual,  debe  tenerfe  por  Simonía  .-pues  lo  que  es  vfura  1 
las  cofas  temporales,  es  Simonía  en  las  Elpirítuales. 
r  .  r  ■       .^  ^^'^  reíolucíon  infiere  otra  fegunda,  y  es  •  el oue 
fera  l.cito  el  contrato, ó  Nombramiento  deSobftimío,  con  tal 
que  efte  no  fe  obligue  á  cofa  alguna  por  razón  de  la  Nomina- 
ción, o  Sobftuuaon    que  fe  |e  haze,  y  que  para  quitar  todo 
efcrupulo,  feria  bien  hazer  dos  contratos.  El  vno  puro,  y  afa" 
foluto,  nombrando  el  Softbituto  con  fu  congrua  de  trecientos 
pelos  annuales,  y  hecho  efte,  paíTar  á  celebrar  otro  diílinto  v 
reparado,  en  que  el  Sobítituto  le  dé  como  empreftito,  y  mut'uo 
Jos  trecientos  pelos  al  Propietario,  con  el  peligro  de  pe^rdeZ 
muerto  efte  antes  de  los  tres  años,  y  con  la  efperan'La  de  lo-* 
grar  el  todo  de  la  renta,  mas  termino  del  expreffido.  Y  baxo 
de  efta  difpoficion,  y  feparacion  de  contratos,  no  fe  encontra- 
ra obice  de  reparo,  ni  efcrupulo  de  Simonía,  por  no  havlwa 
en  la  Sobft.tucion,  ó  Nominación  de  Capellan,'^fnterlo     pjr 
fuponerfe  hecha  libre,  y  graciofamente,  fin  penfion,  ni  ob°¡- 
gacion  alguna;  y  tampoco  la  ay  en  el  otro  contrató,  que  es 
^el  todo  prophano,  diftmto,  y  feparado  del  primero.  Y  lomo 

famtoroT     ":Í'\'°"  °'^°  tercero„fin  el  menor  efrrupuk,! 
tampoco  le  puede  haver  para  con  el  Sobftituto,  y  afsi  conclu- 

¡¿Z'^^r^r  '°""f  °  *""  í'^Sa  lí>remente,  fin  obligacioa 

r.  ,1k        C        "'°'  '  '''^f  "'  '"8""''°'  porque  entonces  fue- 
ra también  5,moniaco,  por  fer  precio  eftin:able,femeianteobli- 

phmerfienpounge.  Primo,  vt  Capdlanus  reline,unt  Sohjlm- 
m  cum  obhgaHone  anúcipaxé  treanios  oüo  regales  tribindi. 
f'^  "í,  'fiyomratlus  efiSimonmcus:  quia  «liquen,  MAim- 
tum  rn EccleM,co  Beneficio  conftitui,rekpirituÍlisJ.  ÜL 
quemaimodum  fi  Petrus  Frmcifco  cenum  oÜo  regales  mutímU, 
cum  obhgauone,  vt  Ule  cenum  etiam  daret  mmmspofiea,  vfurl 
ejfet  ommum  confenfu:  quia  obligaüo  remutuationií  e/Í  hreiio 
<^Jtmabilis  ■  na  etiam  fobfiitmimem  impenderé,  vttreienti  o¿lo 
reales  ammpaté  reddantur,  quodeft  mutuum  virtuale.  Simonía 
yt.  qmn  id,  qtod  m  rebus  temporalibus  efivj:ura,m  Spmim- 
'  Uütí 
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fíbm'é^moniá.   Secundo  fierí  conxraau,  potefi  ,iM  vt  non 

ciui  y  vMuks  nonjuperftt,  in  hmc  confamandus  modum, 
Tduo  conLal  fim.  Puor,  u  Capel Innm  Jo /hu.mn  conjl- 
tmt  mcentisilli  oÜoregMus  pro  annis  fimún.afngnatn    i^ 
boc  m  pern¿}o,fuccedat  aims ,  in  qm  Johflnuxus  mbuat  Iro- 
prietano  am  perieulo  illo:  amkundi ,  fi  m-.e  xnemun,  ,  ^m 
%fo  Hiñere  moriatur ,  CapelUma  eúam  ahen  collaxa-.^ cumlp 
firherfruendi  megra  penfione  reddimmfi  vkra  'r'^ntumPro- 
Pñetariusin  Hifpanm demoremr,  quopath ^tmoma  nbcft    narmm 
/oíflhulione  m  non  imervenix,cum  gram  ommnofiau  Exquem- 
'admodum  cum  tenio  fimile  poffet  pathmtmre  xrean^^  aba 
odo  reg<iles  mmuct  po¡lular,>,  cum  eodm  peruuh,  ^fpe,  qmm 
in  lohkm  fiatuimur.  m  euamfieri  cumfohjlituwpoteru:  q,m 
commodím  pofiibile  fruendi  per  mmos  aliquot  centum  oñorega- 
Uus,  fupratrecemis ,  non  accrejck  ilh  propter  mutuum  ,  fei 
propter  periculum,  ad  quod  ipjejohftkuentem  nonohxgax,  (  qmi 
edvfura  )  fed  fohflmem  ipje  petit   Mvertendnmtamen  eft, 
tiorim  Jtraáum  liberé faáendumjme  eo  quodjobJlmMs  adje- 
iundtm  oMigeiur,  Mhs  erk  Simoniatus,  quia  oblrgauo  taluejipre- 

Y  pefdas  todas  las  circunftanc.as  del  cafo  propuefto,  y 
fa  reíolucion,  y  comparadas  ccn  d  prefeme  no  parece ,  que 
pueden  ler  mas  homogéneas,  para  que  en  ambos  (e  dWcurra  de 
vn  miímo  modo:  pues  fi  la  materia  del  vno  es  E(¡,.r,tual,  pcf 
fer  Nombramiento  de  Sobftituto,  ó  Interino  en  Capellanía  Co- 
[ativa,  que  es  Beneficio  Ecclefiattico,  con  mucha  mas  razón, 
debe  teneríe  por  tal  la  Coadjutória  del  otro,  que  es  Elpiritua- 
Kfsiraa,  y  exfe  materia  cap&z  de  Simonía,  como  queda  ya  lun- 
aado.  Y  le  puede  añadir  lo  que  á  erte  m.lmo  «"  cnlena  el  P. 
Otee=  día  Traa.  23.  Difp.  82-  SeíT  3.  a  num.  .68^y  69-  J  íi 
los  dos  mil  pelos  padados,  fe  confideran  por  vía  de  congrua,- 
áe  la  propia  naturaleza  fon  los  trecientos  pefos,  que  refervo  pa- 
sa fi  el  Capellán  Propietario  en  los  tres  años  de  fu  au. encía» 
tíeilto  en  cada  vno:  y  folo  por  haverfe  hecho  el  Nombramien-. 
(O,  y  5obílitucion  con  la  precifa  obligación  de  anticiparlos,  fe 
tiene  por  Simoniaco.  Y  aunque  fe  dirii,  que  la  anticipación,  f 
rodo  lo  demás  de  ellos,  con  el  peligro  de  perderlos,  es  ya  vn» 
O^ociacion  fuera,.d6  los  términos  de  la  precifa  congrua ,  y^m 
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dj^n^ongfua,  y  mU-y  t^xom^ñte  c)e  ella,^j,  í|üe  íe  déjn  ios  ^ps 

^¡  peíosannuaksy  que  éxeéden- notablemente  del  valor  delo¿ 

frutoí!  deJ  beneficio,  con  la  preciía  rigoroía  oDÜgacion  de  fti  pa.-» 

g^,.y  la  caución fidejuíoria,  que tqdo  cpnílituye,  quenpfu^íí^' 

íe  gracioío,  y  voluntafJQ-eiI  Nombjamienio;  fino  por  ¡titulo,  "^f 

cauía  onerpfa,  y  por  razón  de  k  milíiía  ¿oadjutorja ,  y  fpbftin 

tucion  del  Beneficio^  ?  p=»-íc>  ú  ,onv  Bh  a)  »no   ^.nmaí)  Y  ''jy\t 

Y  fB;-r.ir  probada  la  prirn^ra  parte  de  la  impugnación  hecha^ 

contra  la  deíl-nía  contraria,  y  que  el  trato  :  celebrado  es  ^im^t 

niaco,  en  quanto  eílá.  prohibido  por  Derecho  Poíitivo  EccI¿-¡' 

íiaíiico,  y  que  los  dos  rpíl  peíps;annuales,  fallados  np  puedei^ 

tener,  ni  confiderarfe  por  razoíJ  ide  congrua  íubítentai^ipnj  ni' 

por  eíle  reípeéto  íer  cohoneílable  fu  exaccipn,  compdi^ueílíí. 

contra  las  mas  fírnies,  y  íegu^ras  reglas  Canónicas,  y  Confilia* 

res;  íe  figue  por  preeiía  ilación /haver  de  teneríe  por  precip; 

formal  del  contrato  de  Arrendamiento  ^le  Ja  Coadjütpria  det 

Beneficio,  y  con%ujentemente;  cpnftituirie  en  el  primer,  gra»* 

ópÓQ  vicioíb,y  rQprpbadp,  con  la  Simptííaj  que  es  por,  íu  qai 

turaleza,  é  inrriníecamepte  mala,  y  deteíkda  ;  no  íolPjorDet 

r^cho  Pofitivo,  en  qti^jítp  prohibida,  fino  también  píOr  f)ere¿ 

recbo  Natural,  y:i>i\^ÍEp,  en  quanto  es  intrinfecameate  ipalaO 

íteiij..  Sar^y  probarjefle^aJfíijmptOjdebe  repetíríe,  y  tra^FÍe^  If 

líiempria  jo  que  ya  <|ued:a  arriba  prefupueftó,  y  aííentadp(:^te% 

de  k  natuf atea  de  Ja  Cpadjutoria  en  ios  Beneficios  Jkckfiafc 

tices,  y  que  es  materia  p-roporcipnada,  para  que  en  ella  F^eayg% 

al  vicio  de  Simonía, como  que  es  co^  Eípiritual,  ppr¡tpdps,^5| 

rítrpeftosiirtafitp  por  depender j¡^-  deri varíe  de  la  poteíjadr  Eft 

pifitual  Ecclefiaílicá^cy  facultad,  que  CQn  ella;  íe  corrtHni^a^iia-: 

ra  los  fines  Éfpirit-uajes,.  áquq  íeordena^^ quanto  por  ^JiaVí^r:^^ 

conferiríe  precifangeQte :,á  perípna,;y  Mii)iíírQ,EGeleíí#,i<<pi poí^ 

el  Officip,  "que  hade.'€X^rc^r.cQn  la  congrua  corre^ondierKa, 

aTsignada  éjn  los  mifuíf^friiti^s,  y  proventos  ÉccleíialíieGs  d^¿ 

Beneficie.  Todo  lo  ^iie  coníji^uye  vna  Eipiritualid^d-capa^ 

proporcionada,  k  qm  <^Pntra  ellav-íeiCometf  el  vi^ip,;d^-;5iniG* 

nia,  fiempre  que  ppr  ella  fe;  diere  lo  tetnppr^I,  ó  cprB€\frfcip|^ 

Q  eomiO  motivo  intriníeco  pri'mariej, r(>Í!na|.;Ky  entqnz^s  esdi^ 

]|  primera  e^ede  de  intriníetaFnente  nfiftí^,  .y^  e(?mpi  ^aj  pr^ohi» 

c  r  I  no: 
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íio :  aísí  coitio  fecé^élíft  lo§  'fiértfiííItíi-ÉccIéíiafíí^  qué  ?<M 
invendibles;  no  fóló  en  quanto  al  derecho  de  exercerlos,ymi-' 
niftrar  lo  Eípintualj  que  es  lo  que  íe  á'icQ  Ofñc'ivyüno  lambiertf 
en  qyamo  á  aquel  que  incluye  depercebir  los  frutos,  y  emolu« 
mentos  temporales :  y  és  Jo  que  íe  llama  PREBENDA,  ó  BE^-i 
NEFÍGÍQ;  aunque  en  la  común  decepción  el  complexo  óé 
ambos  derechos,  es  íó  que  fe 'cnúeñáéfor  Beneficio  Eccle/iap 
tico.  Y  íiempre,  que  íe  da  vno,  ü  otro  por  cofa  temporal ,  ésr^ 
3imoniá  de  primera  eípecie:  efto  es  iritrinfecamenfe  mala,  y 
prohibida  por  todo  Derecho  Natural,  y  Divino,  íegun  la  mas 
comuñ,  y  recibida  íentencia  de  Thcólogos,  y  Canonizas,  aquie* 
0es  citan,  y  íigueri  los  mas  celebres  Modernos  el  P.  Pirhing.^ 
díól.  Lib.  5'.  Tit.  3.  Se6t.  4.  á  num.  72.  el  P.  Domingo  Viva, 
vno  de  los  mas  plauíibles  Theologós  de  eíle  íiglo  en  el  Tom.I 
I.  de  fu  Theologia  Moral  Queft.  7.  Artic»  8'  Vtr.C  quaeritur  3.  y^ 
mas  copíoíamente  en  el  Tom*  de  íus  Opüículos  Queíí.8-  Afí"^ 
tic.  I.  el  P.  Lacrois  Lib.  3.  part.  l.qüeíl.  23.  a  num.  iió.losP.P'^t 
Salmatí  di¿l.  Trad.  19.  cap.  í.  Punt.  8'  él  Señor  Araujo  en  íiii^ 
Diíp'itaciones  en  el  Tom.  2.  en  la  14.  Artic»  3«  y  4-  ^  num. 
24.  el  P,  Torrecilla  en  el  Tom.  2.  de  ííi  Encyclopedia  Vcrb. 
Simonía  §.'3.  num.  51.  y  en  el  Tom.  (óbrelas Condenadas di6l.' 
Coníült.  4.  á  num.  125.  y  con  Cayetano,  Vitoria ,  y  Sotoel? 
Señor  Gonzales  íbbre  el  Comentario  del  cap»  Cum  Ecclefiae 
de  Simón,  num.  5*.  quienes  con  él  Angélico  Maeílro,  y  otroS^ 
innumerables  antiguos,  que  recogen,  convienen  tonteílemen<¿> 
te,  en  que  es  Simonía  de  primera  eípecie,  intriníecamente  ma-* 
k,  el  dar  los  Beneficios  Ecclefiafticos :  noíblo  ñ  íe  dan  porlc>> 
tempbr€},én  quanto  al  Officio  Eípiritual;fiño  cambien  cOn  reípec-"! 
to,y  eoníderacion  al  derecho  de  pércebir  los  frutos,y  proventos,  í 
áunqué'íean  efios  temporales;  no  por  otra  razón,  íjno  por  la  pre-' 
ciía  CCmíequente  conexión,  qué  tiene  conel  dtro  derecho  prín-'"* 
éipal  ñdrQfficiufn^^  Minifierium  Spiritunle^ y  daríe  aqrel  por^ 
éfte,  y  haveríe  predíameñte  de  radicar  én  períbna  Eccleííaíli-? 
ca,  y  conííituida  eh-el  gradó  Clerical ,  apto  para  el  exércicio^ 
de  tal  Officio,  y  MiniíleríOj  y  pércebir  íe  los  frutos,  y  proven  •! 
tos  temporales  por  aquel  título,  y  refpeólo  Efpirítual.  Yeftan-^ 
do  vno,  y  otro  derecho  vnido,  y  anexo,  con  anexión,  no» 
antecedente,  fino  con íé'quente:(k  diferencia, de  la  quetienea'^ 
los  Vaíós  Sagrados) con  fu  temporalidad,  no  puede  vcnderie,^ 
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o  perniíitáífe  por  -lo  temporal eí  derecho- ^-  los  frutosi^y  proven-^ 

tos  deí  Beneficio,'liia.-que  configuientemente  íé  venda  el  dere-í 
cho  al  ipiímo  Officio,  y  Miniílerio  Eípiritual  anexo  v  y  en  cu- 
ya virtud  íe  perciben  aquellos.  Y  es  regla,  que  da  Ja  Santidad 
de  Paíchual  II.  eii  el  Cap.  Siquis  objecerit.  i.  queft.  3.  Quifquis^ 
horum  akerum  vendió,  fine  qm  alterum  non  provenit,  netarurk 
invenditum  relmquU.  Y  de  aquí  nace  Ja  juílificacion ,  con  que 
Ja  Santidad  de  Aiexandro  VIL  condenó  la  propoíicion  22.  que 
es  de  eíie  tenov.  Nqu  efi  comrA  juftiiiam  beneficia  Ecclefiafii- 
ea  non  conjferre  gratis^  quia  coUator  confferens  illa  beneficia  pe^ 
etmia  inzerveniemey  non  exigit  illam  pro  colhtiom  beneficij^  fed 
veluú  pro  emohmento^temporaliy  qmd  ubi  confferre  non  teneba- 
tur.  Y  de  íer  eílo  cointra  juíticia,,  infieren  algunos  de  los  Au- 
thores  citados,  íer  prohibido  no  íblo  por  Derecho  Eccleíiaíli- 
co  Poíitivo,  fino.por  Derecho  Natural ,  y  configuientemente 
íer  Simonía  contra  eñe ^:  como  Jo  explican  el  P.  Lacrois  ,  y. 
con  mas  expreísion  el  P.  Vivadiél.Tcm.  Opuículorum.  Artic. 
1.  ibi :  Ec  hóic  confirmabiintur^  nam  efi  comra  jufiitiam  venderé 
heneficiim:  ergo. efi  centra  jus  naturale.  Cuya  concJuíion  es  del- 
primero,  y  el  íegundo>  la  deduce  mas  expieílamente,  ibi :  Ex 
'  boc  enim  quod  fit  contra  jitftiiiam  confferre  fie  beneficia^  fiequitury. 
quod  jure  natur^z^  S  non  jure'  tantum  Ecclefiafiico  id  vetetury 
atque  adeófit  Simonia  juris  naturalis. 

Y  , por  eíl-Qsincbncuííbs  principios  pareze,  que  debe  dif-' 
cnrriríe  con  igual?  proporción  en  Jas  Coadjutotias  de  Jos  Bene- 
ficios EccJefiafticbs :  pues  aunque  en  rigor  no  JJeguen  ú  gra-  = 
do  de  eílos,  peroen  quantQ)á  JaEípirituaüdad,  Poteftad,  Mi- 
niílerio, y  fin,  á  que  fe  ordenan,  no  íe.  diferencian  de  eJJos,  y 
por  Jo  que  no  obílante,  que  no  faJtaron  Authores,  que  opinaí- 
íen  eJ  que  íe  pueden  obtener, aun  fiendo  con  fijturaííiccefsion, 
por  plata,  ün5imonia  alguna,  con  tal,  que  no  íe  dé  comopre-. 
cío  de  la  facultad,  y. exercicio  del  Offícioj  que  debía exercerel 
Propietario;  fino  íblo  como  cíiipendio,  y  congrua  íubftenta- 
cion  del  que  concede  Ja  Coadjutoría.  Lo  contrarío  es  mas  íev 
guro,  y  recibido :;y  aísr  como  en  Jos  Beneficios  no  puede  daríe- 
dinero,  úotra  cofa. precio  eílímable,  aunque  fea  para  congfua,,> 
y  fubílentacion  del  que  confiere,  ó  preíenta  eJ  Beneficio :  de. 
Ist-mifma  íuerte,  tampoco  íe  puede  dar  por  Jas  Coadjutorías, 
«unqueiqa  por  dtuáo  de  congrua,  y  fubítentacion  del  que  Jas, 
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concedq.  "^  :e$  dodlHáa  toda ,  y  |^aridad,  qué ;  noñ  el  Eximia 
Siiarez  funda  el  P.  Viva  en  el  T<jm.  de  tus: iOpufculos  Morales 
queft.  S-  Arttc.  4.  num.  j;-.  \h\:Cm:dj morios-  "üer o  htmficiorum 
tú&mfi  cumfmurafm^ejmie  d  Pmújice  coitt^as,  ctim.  non Jin% 
kmejicia.y  pafjé  eimm  cura  Simmiam  obthuri  p¿íiihiay  dócétidemt 
F'Alam:  dtimmoda  t^msn pecunia  non  deiur:  m  preiium  facu^liaús^ 
exercendi  0ffcium^  ad  quodtmetur  Bemficiáriu$  Proprietarius^ 
fsddeKut  Í7iJu.kftentaúonem  concedmtisCoadjuiormm.  Sedveriid 
id  H&gdLtidum  cuín  Suarez  cap.  aj.Jtcut  enimmnpoteft  dari  pe^ 
c-miaab  oMnenu benefici%m^  injubfiemaúonem  conjferentis^  auP\ 
pmfentamis  ad  benejictum^  ha  nec  pote/i  pro  hsc  Coadjutor iaJoU 
m pecunia,  m  fubflemaúon^m  xonü£dmxis  .Caadjutoriam,  Donde? 
es  de  notar  te  equiparacfou,  que  el  grave  jukro  de  eíle  Author 
kaze  de  los  Beneficios  Ecdeliaílieos  con  ias  Coadjutorías :  y  aí-i: 
fi  en  eílas,  como  en  aquellos  excluye  toda  mtícla,  é  inrervenvv 
don  de  plata,  lí  otfa  cpfa  temporal ,  aunque  íea  con  el  titulo;; 
boneflo,  y  recomendable  de  eílipendio^  y  congrua  fubflenta-íí 
cion.  Y  la  razón  no  puede  íer  otra,  fino ',  el  que  aísi  como  eJí 
que  confiere,  á  preíema  al  Be:neficio ,  ■debe  hazerlo  liberal ,  y<, 
grado  lamente,  fin  interés  alguno,  por  íér  de  fu  preciía  obli^ 
gacion  la  provifíon  sdeí  Beneficio;  del  mifmo  modo  deben  dar-^^ 
1^  ks  Coadjuüarias  gracioía,  y  íiberalmente,  fin  meícla,  ni  in-j 
tervencion  de  cofa  temporal,  aunque  íea  por  tirulo  de  íubíleti*. 
tacioñ,  por  fer  de  /a  preciía  obligación  del  Beneficiario  Propie- 
tario proveer  á  ííi  Grey  de  Miniítro,  que  diípeníe,  y  admi-3 
niüre  la  Doí^rma,.  y  Paño  Eípíj-itual :  y  recibir,  y  paftar  dine#l 
ro  por  cflo,  con  qu^quier  titulo,  que  íea  y  es   vender  virtual-o 
mente  íu  propio  Offido,  y  Miniílei*io.  Y  es^.lo  miímp  queíesi 
Verifica  en  el  caíb  de  lia  preíente  comroverliá,  y  en*  que  los:^ 
do3  mil  peíots  pactados  annualmente ,  no  foto  íe  deben  confiar 
derar  cómo  congrua  del  Propietario,  ni  por  titulo  dé  .íubíieiK; 
tacion :  lo  que  íegun  la  prealegada  Doélrina  era  bañante  pao 
raconñituir  el  pa&o  Simoniaco,  y  reprobado;  fino  que  debeai 
teneríe  por  precio  formal  del  Arrefidamienwí'de  la  CoadjutcK> 
ria,  y  como  motivo  intriníecbij  y  anal  diel  contrata,  y  como^"^ 
equivalente  recompeiiíacioQ  enr  k^Jiímaciop  de  los  coiitíayenw^v 
te& de  aquella.         '■■■.':á^-\  ^r  ...  •,■>:h^■•  ■  ,:■.;(>  íjL  m-- i.>;;jrivi.  .'^  .   ;; 
Para  lo  qual,  y  aparáf-  toda  h  ^hñaínem  .de  eíPe^^pénfÉDíí 
ik:  4eN  ííiponer>  que  ío  temporal  tío»ílÍÉoyé^Simoi3Í»yqtíand¿í 
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íé  üTi  por  lo  Efplritual ;  ora  fea  como  precio,  ó  como  motivo 

intnnfeco,  principal,  ó  final ,  y  por  el  que  íe  mueva  la  volun- 
tad, á  dar  lo  Efpiritual.  Y  es  propoíicion  eíla  tan  cierta,  y  de 
Verdad  tan  irrefragable,  como  que  las  contrarias  eílán  juñiísi- 
mámente  condenadas  por  la  Santidad  de  Innocencio  XI.  en  las 
¿3.5.  y  46.  que  ion  del  tenor  figuiente.  La  primera:  Dareum- 
■¡yorale  pro  fpiHuiali  non  eji  Simonia,  quando  temporale  non  da- 
xur  tnnqnajn  preúumyfed  duntaxat.  xanquam  moúvum  confieren" 
di^  ve!  tffiáendi  fpiriumle^  vel  etiavn  quando  temporale  Jit  folum 
gratuita  conpenfatio  pro  fpirhuali ,  aut  é  contra.  Y  la  íegunda: 
Et  id  quoque  locum  hahet  eti&m  fi  temporale  fit  ptincipale  mo* 
tivum  dandi  fpirituale^  immo  ettamfifit  finis  ipíius  reifpiritua^ 
lis ^  fie  vt  illud  pluHs .  (zfttmttm.,  quam  res  fpiritualis.  Y  en  cu- 
yas expoíiciories  trabajan  los;  Authores,  que  tratan  de  ellas, 
como  Ion  Lumbier,  Torrecilla,  el  P.  Lacrois  diél.  Lib.  3.  án* 
69.  y  los  P.  P.  SarraaticeníesPunt.  4*  num.  60.  y  con  masner* 
vioía,  y  folida  explicación,  que  otro  alguno^  el  R  Viva  en  el 
Tom.  I,  de  fu  Theologica  Trutina  íbbre  las  Propoficiones  Con-. 
denadas;  donde  las  expone  ,  y  funda  fis  condenaciones  cOn 
quanto  eíludio  cabe,  y  las  dos  propueflas  muy  adequada,  y  par* 
ticularmente  al  aííuraptO.  \-,'  -; 

Y  aunque  el  daríe  \q  temporal  como  precio,  d  como 
motivo,  y  caula  final  (  que  todo  es  vno  )  de  lo  Efpiritual,  fea 
dependente  del  animo,  ó  intención  de  los  contrayentes:  con- 
que el  precio  formalmente,  y  en  quanto  tal,  no  es  otra  to^, 
que  aquel  equivalente^  que  fe  feñala  por  el  valor  de  la  cofa  ven- 
dida, y  que  fe  debe  dar,  ó  pedir  por  titulo  de  rigorofa  jufiicia, 
-y  en  ¡O  que  intrifecarcente  confiíie  la  malicia  de  la  »Simonia, 
íegun  lo  íuponen  todos  los  Authores  Theologos,  y  Canonif- 
tas.  Y  con  eflos  lo  explica  ingenioíamente  el  P.  Paferino  di6t. 
eap.  7.  á  num.  29.  ibí:  Dicendiim  igitur  eji^  quod pretium  for- 
tnaliter  éji  aliquod  pendens  ab  opere  intelletluS  ^  &*  voluniatif; 
nimiritm  denominatio  extrinfeca  ab  opere  rationis  deliberanú. 
Nam  pretium  e/i  pecunia  ^  vel  aliquid  pecunia  dfiimabile ,  vel 
Bifiimátum^  quod  6?  confenfu^  8^  paÜo^  &  aftimatione  aut  volún- 
tate contrahentium^  vel  exigitur,  vel  datur  ex  obligatione  jufli" 
éia^tanquam  czqualis  recompenfatio  jufiitia pro merce^feure^  qu<z 
imitur^  vel  Venditttr,  Y  deípues  de  explicar  efle  miímo  punto 
ton  mas  difuísion,  y  varios  principios,  y  axiomas  juridicos,  in- 
"^^  G  g  fiere 
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fiere  de  eiíos  en  el  numero '30.  la  aplicación  a  íu  aíKimpto,  ibl-> 
Jiíde  dkkur ,  qiwdex  hoc  res  fpirkualis  dickur  emt\  vel  vendiy 
cjuod  aJifjiús  pro  e-a  -dat  umporah  aheri,  vt  ex  ohligüúone  red--, 
dat  rem  fpirituakm^  tdnquam  aqua/em,  vt  recipiat  jib  altero- 
ternporakj  tanquam  aqiiak  in  valore^  feu  lanquam  cempenfaúo* 
nem  ex  ¿¿qiialkaie  juftkid  qiiamdam :  &?  pathvm  in  hís :  eji  nmr-_ 
tiius  conjenfus  damisy  €#  reápientis.  Quatemis  dansdatvt  aliud 
reciplat,  8?  qui  vmim  recipk^  recipit-^  ^>-t  ex  debko  juftkia  alutd 
reiribudt^  "^  fie  iemporale  per  hoc  efi  pretium^  quoddatur  exifí\ 
lentionevifibi  deiur  fpirkuale  túnquam  ^qualis  compenfiíúo^  £?^ 
ex  aqualkate  jiifiítiíZ  debita  raúone  xalis  preúj.  Y  eneftaiguaír 
dad,  y  eítiinacion,  conque  íe  comnienfuran  Jas  Coías  Eípiritua- 
íes,  y  temporales  haciendo  íl  eílas  de  igual,  ó  mayor  valor,  que 
aquellas  en  los  términos  de  riguroía  juíiicia,  y  fugetandolas  a 
la  prophanidad  de  los  contratos  en  igual  balanza :  Tiendo  de  tan 
íuperior,  é  ineñimable  orden  las  EípirituaJes  eflriva  toda  la  ma- 
licia de  k  Simonía^  como  lo  Tienten  vni fórmente  los  miímos 
Authores,  -que  tratan  de  la  materia,  y  por  todos  íbloíetrafump- 
tan  las  palabras  del  P.  Oñate,  muy  expreísivasde  lodighoCit. 
Diíput.  84.  Seól.  I.  num.  5.  ibi :  Quia  tota  iniquiias^^  malkia- 
Simonía  confifiii  in  eo^  qiiod  fpiriiuale ,  8?  fupernaturaie  ,  qiiod 
tamo  dignius^  nobilitts^  ^  pretiofius  efi  temporali^  injuria  affi- 
cixur^  &^  irreverentia^  dum  in  mercimonia  trahitur ,  ^  vilifsimi 
preúj  rebus  lemporalibus ,  quantum  efi  ex  vi  comraólus  coáqua- 
tur.  Quorum  lempovalium  quod preúofifsimiim  efi^  ad  mínimum 
fpirituale  cum  infinhis  partibus  non  at tinga.  Cenum  ergo  efi  m 
temporahbus  rebus  pretium-  hoc,  vel  fol'\s,  vel  maxme  co? fifi  ere. 
Dependiendo  pues  eíle  aprecio,  y  commenííiracion  de 
lo  temporal  con  Jo  Eípiritual,  del  interior  concepto,  y  animo 
de  los  contrayentes,  le  tiene  por  de  dificil  prueba^  y  como  tal,  y 
por  ÍLi  naturaleza  malo,  no  fe  debe  preíumir,  y  antes  íi  íe  ha- 
de interpretar  \n  bonam  partem,  ^  mtenúonem,  y  c^ue  potms  íe 
debe  difcurrir,  que  lo  temporal  no  íe  dá  como  precio  de  loEÍ^ 
piritual,  fino  con  algún  juílo  titulo,  como  de  congrua  íubí- 
tentacion,  ú  otro  íemejante  exclufivo  del  delito.  Y  mas  havien- 
do  fundamento,  para  períuadiríe  á  ello,  y  creerlo  aísi,  como  lo 
ay  en  el  caío  prefente,  en  que  los  dos  mil  peíbs  annuales  paóta* 
dos  no  deben  preíumiríe  como  precio  de  la  Coadjutoría  Eípi-t 
ritual,  íino  como  congrua  del  Parrocho  Propietario ,  mientras 
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lo  contrario  no  confía  expreíTamente  probado, fueíTe  fuanima^. 

o  mrencion;  por  que  Nem o  pr^/mnhur.jna/us  mji  probeuir  ^  es--" 
lue^.  mérito  ff  pro  fofio.  Y  íundados  en  eííe  texto,  y  otros'^ 
concordr.ntes  la  notan,  y  advierten,  tratando  de  I3  propia  ma-" 
teria  de  Simonía  con  el  Angélico  Maeñro  el  P.  Onate  ^\St. 
Tráft.  23.  Diíput,  84.  ,5ea.  r.  rum.  14.  y  ;i5'.  y  el  P.  Paí^rino 
did.  Cap:  7.  á  num.  69.  y  con  la  copia,  que  aconftumbra  nueí^^ 
tro  íllmo  Barbofa  en  fu  Coleólanea  /obre  el  Decreto  de  Gran 
ciano  in  Cap.  Sicut  Epiícopum  Cauf  i.  queíl.  2. 

Pero  fin  embargo  de  eííos  principios,  y  do6lrínas  ge-; 
nerales,  no  puede  valerie  de  ellas  el  Ooft.  Don  Diego  ,   para^ 
fu  defenfa;  pues  auque-fean  confiantes,  y  que  no  fe  debe  ,  n'¿ 
puede  prefumir  delito  de  Sirponia,  donde  ay  preíTumpciones,  " 
o  juíio  titulo,  que  íe  excluya  :  ieentiende  eíla  regla,  quando.í 
no  ayotrasicongeturas,  y  prelTumpciones,  que  fean  mas  pode- -I 
rofas,  y  venzan  aqueHas,  que,,  pueden  perfuadir  el  que  io  tem-í 
poial  no  fe  da  como  precio  de  lo  Élpiritual,  fino  como  debido:' 
por  alguti  juílo  titulo,  y  aísi  lo  nota  el.miímo  P.  Paferino  coaí 
los  demás  citados  num.  75.  ibi :  Non  dehet  pra:fum\  mala  men- 
tenáo,  £?  ammuí  S'mgmacm,  n\fi  alumde  adcljmi  comeáura,^' 
prajjumpúones  vbicemes  ofnnem  alxmn^  hmeftaús  praffumpúonem,  í 
Porque  íiendo  la  Simonia  de  aquellos  hechos  ocultos,  y  de  M^^- 
ficil  prueba,  baila  para  Hi  calificación  ja  ppeíumptiva,  y  conge-  v 
tural.  Notanlo  afsi  los  mifmos  Authores' citados,   y  Paferino ' 
en  el  num.  ór.  ibi   Regula  fecunda  nihilofninm  eft\  vx  ad  pro- 
handam  Simonmm  eúam  conch'denter,  ^  ad  effttlum  damnandi . 
Simonincum  in  pámm  ordinariayn^  ^  pribandum  illum  obuntis. 
henejicijsfufjirianuonjedura.^prczffumpüones.  Vio  mas,  que 
íe  puede  requirir  es,  el  que  eflas  congeturas,  y  preíTumpcio- 
nes  fean  legales,  claras,  y  concluyentes,  como  plenamente  pro- 
badas :   adviértelo  el  mifmo  Paferino  en  los  números  67.  y  6s. 
ibi :   Tándem  confiderandum  per  hujufmodi  lejles  prajfumptio' 
nem /ademes,  6?  per  alias  conjeáhras  probari  pofsh;  xamen  bu- 
jufmodi  conjedura  debent  ejje  clara,^  Simoniam  necejjario con- 
cludentes,  8?  quod  remn  omnino  convincam,  8?  debent  eJJe  plena      ^ 
probatcz.  Con  que  folo  refla  fundar  la  prueba ,  que  ayga  en  el 
cafo  prefente  para  la  afirmativa,  de  que  los  dos  mil  pefbs  an- 
nuales  panados  fe  ofrecieron  por  motivo  intriníeco,  6  como  ^ 
precio  (  que  todo  es  vno  )  de  la  Coadjg^t^jia  Eípiritual,  que  íe 
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arrendó;  7  no^  pueÉ  ífegar^qtSlaay  cotrcltjyente  deducida 
de  legales,  y  probadas  congeturas,  y  preíFumpciones,  que  ha- 
Zén  patentes,  y  manifiefta  ia  Simonia. 

La  primera  fe  infiere,  de  lo  que  eW  todo  lo  anteceden- 
te fe  ha  diícurrido  fobre  no  poder  los  dos  mil  pefos  paaados,- 
tener  la  razón  de  congrua  fubftentacion,  ni  íer  exícquíBles  por 
eíle  titule :  y  faltando,  no  ay  otro,  á  que  atriburilos,  fino  al  de 
íér  preció  formal  del  Arrendamiento,  y  como  tal  prometidos. 

La  íegunda  mas  principal,  y  radical ,  y  en  q  deben  fun-> 
daríé  qualefquier  preíFumpciones,  que  íe  ofrezcan  en  eíle  aííump- 
tó,  como  en  bafa,  y  lupueño  indifpenfable,  es  el  pado  ,^6  éx-^ 
preílo,  ó  á  lo  menos  tácito,  qiíe  debe  preceder,  y  prefupone- 
neceíTariamente  la  verdadera  Simonia,  en  cuya  virtud  ,  y  por; 
lá  obligación  rigorofa  de  jüfticia ,  que  produce,  haya  de  daríe 
preciíamente  lo  temporal  por  lóEfpiritual,  ó  al  contrario  :  de- 
fuerte,  que  no  cumpliendófe  con  lo  paaado  incurría  el  que 
falta,  eri  alguna  nota  particular  de ^injuíí ¡cía,  é  infidelidad,y  pof  , 
lo  que  toda  Simonía  preíupone  neceíFaria,  é  indifpenfablemen*. 
te  eíle  pado,  ó  expreíFo,  ó  á  lo  menos  tacitp,  fegun  el  coní- 
tante  fentir  de  todos  los  Theologos,  y  Juriílas,  que  tratan  de 
]a  materia,  y  es  conforme  á  la  mifma  eíFencia,  y  difinicion  de 
la  5imonia.  Y  omitiendo  fe' cita  individpal  de  ellos,  por  noha-^ 
2er  mas  difuíFo  eíle  Articulo ,  íolo  fe  traíFumptarárl  en  com-^ 
probación  de  lo  propüeíto  las  palabras  del  P.  Viva  en  fu  Tru- 
tina,  y  explicación  de  las  dos  referidas  Propoficiones  Conde- 
nadas, quien  en  el  num.  i.  con  Suarez,  Sánchez,  y  la  común 
de  Theologos,  prefupone  el  principio,  que  íe  ha  aíIentado,ibi : 
Qiudamnet  nd  primum^fupponhur ,  ¿juoddetur  temporal e^  aut 
Jpirituaky  non  mere  gratis,  fperando  duniaxatyquod  ex  graúm- 
diñe  pro  xemporali  reddonetur  fpirituak  ^  aut  é  contra,  fed  ^tioi 
detur  cimaliqm  velad  paBo,  fahem  implícito,  confferenda  vide- 
licet  umporaíe  non  mere  benevole,  fed  cum  intenúone  aliquomod» 
obligandi  Donatarium  ad  colaúonem  rei  fpiritualis,  adeo  vtfeea 
non  conjferatur,fed  aliter  faúsfaciat ,  Donatarius  ohligatiom  an- 
tidotali  gratiuidinis,  videlicet,  orando  pro  donante ,  am  laudando 
illnm,  aut  exhibcndo  feparatum  ad  obfequia  ^c.  Aliquam  notam 
fubeatper  inde,  ac  fi  aut  injufte ,  aut  infideliter  fe  gefferit  ac- 
ceptando  temporale,  ^  non  conferendo  fpirituale ,  aut  é  contrae 
Qiiod  conjiat  ex  defjinitione  Simonía  qua  cji\  Jltidiofa.  voluntas. 
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emendi^'  nútvmdendraIiquodJpi7ruim¡e\  aut  fpirkuali'  anneximr^ 
udvt  ki  nomine empumiis^  &' .venditiouisvenint  omnh  coniratlus 
fJVJi  gratmniSj  atquQ  adeo  Sirmmainmlvk  nece/fario  aliquodpac' 
vtyn^Jakemimplkkum.  Y  con  eíle  miímo  principio,  en  el  Tom. ' 
¿t  íus  Opufculos  enfeña  efte  Author  en  la  quaeíí:,  5.  Artic.  2. 
niim.  I.  y  2.  con  la  común,  que  la  donación,   que  íe  haze  de 
coía  temporal,  gracio-ía,  y  liberalmente,  fin  gravamen  alguno',* 
iii  paóto,  aiá-nque  fe  ordene  al  fin  de  coníeguir  lo  Eípiritual,  no 
es  Simoniaca;  porque  la  maijcia  de  la  Simonía  confiíl-e  enigua- 
iar,  y  poner  en  vna  miíma  valanza  lo  temporal,  y  lo  Efpiritual. 
Lo  que  íbio  íe  verinca  en  los  contratos  recíprocos,  onerofbs, 
y -mutuamente  obligatorios;  pero  no  en  la  donación  gracioía, 
yítibéral,  que  antes  es  laudable  j  como  que  en  g\U  Jo  tempo- 
ral ÍQ  pone  por  m.edio  paí-a  coníeguir  el  fin  mas  noble  de  loEí- 
pÍTÍtual.  Y  haciendoíe  el  argumento  con  las  dos  Propoficiones 
Condenadas,  45-.  y  46.  de  ínnoeencio  Xí.  repite  la,  mifma  ex- 
plicación:, que  trae  en  íu  Trutina,.  para  declarar  eíía  eondena- 
GÍon,  y  és  qiie  debe  énténderíe,  qüando  lo  temporal  íé  da  por 
l'ó  Eifiricuai,  como  motivo  intriníeco,  final,  y- principal;  por 
que  eíuonces  es  virtual,  y  equivalentemente  precio  Eípirítua/, 
5?^  coníiitüye  verdadera  Simgnti,á  diferencia  de  quando  folo 
es  motivo  extriníeco,  ocafionaí,  y  íecundario,  y  entonces  aun-' 
que  en  algún  modo:el  agente  íe  mueva  por  el  ado,  no  lo  ha- 
ze Simoniáco,  Lo  que  confirma  con  varios  exemplos,  y  entré 
ellos  ei  del  A6to  de  contrición,  que  íehaze  por  miedo  del  Nau- 
fragio, el  qual  tiene  por  motivo  intriníeco,  y  final  la  bondad  de 
Dios  ofendido,  y  por  extriníeco,  y  ocafional  el  peligro  del  Nau- 
fragio :  y  el  afío  no-íe  expecifica-deeíltí,  fino,  de  aquel.  Es 
toda  explicación,  y.  :doélrina  de  eííe  grave  Author,  ibi:  „  Di- 
3,  c<;ndüiii  cum  communi,  donationem  rei  tempóralis  ordina- 
3,  tam  ad  dbtinendum  Spirittiaíejfi  fiat  gratis,  &  fine  Vilo  one- 
*,-'  ^,  ve\  pafto  non  eíTe  -Simoniacam.  Ratio  efi,'  quia  malitia Si- 
3,  moniíetonfiílitin  equiparando  res  facras  cum  temporalibus, 
p,  quod  ficut  fit  in  corítra^lu  reciprdcoi  ita  nullatenus  habetur 
í>^  ín  doníitione  gratuita,  qus  eíllaudabilis,  eoquód  dirigattem- 
*^'  porale  tanquam  médium  aíd  obtinenduqn  finem  nobiliorem^ 
3^  vnde,  qui  gratuito  dat  aliquod  infideli ,  vt  bapticetur,  autfi^ 
%^  ^qW^  vt  fiat  Religiofus,  ílon  éíl  SimoniacuSj  vt  diciturincap'. 
^¿  debet.  Cauí,  23V  quaefi.  4.  Nieque  ctiíaj;  propofuio,  45.  dam- 
^^'  "         H^h  '      '    '       mta 


^! 


¡l! 


nata  ab  Innocenfio  XI.  Ex  falñtate,  enira  eius  evmcitur  Si-, 
moniam  committi,  non  folum  fi  temporaledetur  in  prenuní, 
íed  etiam  ñ  detur  tanquam  motivum  conterendi   Ipintuale.', 
Hoc  aut€m  videtur  evenire,  quando  donatur  temporaie  gra- 
tuito pro  obtinendo  Spirituali.  Nam  contra  eñ,  quia  vtUiK 
fe  in  expofitionehuius  propofitionis  notavumis  exSuar.i.eü. 
Sanch.&alijs,adSimoniamrequiriturintentio  alterum  obíi- 
gnndi,  &  quoddam  tacitum  paaum.  Quando  autem  darur 
temporaie  gratis,  vt  alter  moveatur  ad  por.endum  Spinit-rle., 
ex  motivo  rei  iSpiritualis,  nullum  intervenit  imphcitum  pac- 
■'  tum,  atque  adeo  necSimonia'.  Quod  ab  ¡nnocencio  XI.  dam  [ 
''  natur,  eft  (  vt  ibidem  pariter  fuííeexpliccivimus  )  non  eíle  Si- 
moniamdare  temporaie,  quod  íe  habet  tanquam  morivum  m- 
trinfecum,  finale,  &  principale  ponendi  Spintuale,  taleenim 
motivum  eft  squivalenter  pretium;  propter  ea  venderé  u.^v 
Offíciadicitur,  qui  muñera  accipit,  qulbus  moveatur  prmci- 
paliter  ad  ea  conferenda.  Át  non  eft  Simoniacum,  pro  Spi- 
rituali  obtinendo  daré  temporaie  quod  íe  habeat,  tanquaní 
motivum  extriníecum,  occafionale,  &  íecudarmm.  Quod 
videtur  explicare  ídem  ínnocentius  XI.  damnando  propofi- 
t¡onemquadragcrsimamrextam:í]Cut  itaque  qui  ex  metuí;.^. 
naufragij,  &  gehenn^  moveatur  ad  eliciendum  adum  con- 
tririonis,  habet  pro  motivo  intrinítco,  &  ñnali  adus  contri- 
tionis,  bonitatem  Dei  oíreníi,&  pro  motivo  extrinfeco&oc- 
cafionali  periculum  naufragij.  Etquid  dat  centum  gratis  íer-. 
vo,  vt  aliciatur  ad  Baptifmüm,  folum  vult  motivum  Raptií- 
mi  intrinfecum  in  fervo  eífe  falutem  sternam,  &   lucrumi 
illud  eíTe  motivum  extrinfecum:  fiG  eodem  modo  qui  inferT 
vit  Epifcopo  ad  obtinendum  beneficium,  Simcniam  commi- 
titfivellet  dari  fibi  beneficium  propter  famulatum,  tanquam 
propter  motivum  intrinfecum,  quamvis  non  propter  pretium, 
íecus  vero  ñ  velit  famulatum  eííe  motivum  occafionale,  ex 
quo  inducatur  Epifcopus  ad  cognofcendam  clerici  idoneita- 
,  tem,  qus  íit  motivum  intrinfecum,  &  finale  conferendi  be- 
,'  neficium.  Y  efta  mifma  dodrina  la  recoge,  y  recopila  en  el 
Tom.  I.  de  fu  Theologia   Moral  queíl.  7.  Artic.  8-  num.  13. 

per  totum.  ,  .      ,-         •    t 

Y  fupuefla  aqueíla  folida,  y  fundamental  inteligencia  de 
punto  tan  íucil,  y  delicado:  y  en  la  que  convieren  los  demás 
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Modernos  Moraijílas,  /e  íigue  qüaní  adequadaraente  adaptable- 
íea  a  nueíiro  cafo  toda  íu  íübílancia  en  términos  bien  venta- 
joíos;  pues  eílrivando  toda  íu  baía,  en  que  para  la  verdadera  Si- ^ 
jTionia  hade  preceder  a  lo  menos  pado  implícito,  como  obli-i 
gatorio  en  rigor  de  juTricia;  el  que  verificado,  lo  tempotalquG, 
íe  da  porlo  Efpiritual,  fe  entiendedesde  luego íer motivo  intrin-., 
hco^  y  fínal,ó  precio  ( que  vno,y  otro  es  lo  miímo  para  el  aíFump- 
to  )  de  lo  Eípiritual.  Y  fiendo  igualmente  confiante,  y  proba*: 
¿o  en  el  caío  preíente,  que  no  íblamente  ay  pado  implícito,^! 
fino  vn  contrato  expreílb  oneroíb,  mutua^  y  reciprocamente; 
obligatorio,  con  quantos  vinculosj  y  firmezas  caben  en  lamas 
eíiudioía  negociación,  fegun  íe  reconoce  por  la  miíma  .«"elevan- 
t<t  prueba  del  ínflrumento,  no  admite  la  menor  duda,  que  en 
fuerza  de  él,  eíla  probada  la  principal  circunflancia  de  la  Si* 
monia,  que  confifte  en  el  paí5Í:o  oneroíb,  y  contrato  reciproco, 
y  mutuamente  obligatorio,  y  coníjguientemente  íer  legitima, 
y  concluyente  iapreíumpcion,  de  que  ¡os  dos  milpeíos  annua- 
ies,  y  temporales  padados  deben  qonfideraríe  como  precio,  for* 
mal,  y  rigorofo  del  contrato,  y  Coadjutoría  Eípiritual  conte- 
nida en   él.     .  .Vts    r^v 

Y  íe  esÍLierza  mas,  y  eqrobo,ra  ía  íblídéz  de  eflediícur* 
ib,  con  otra  advertencia  deimiímo  P.viViva,  y  ía  trae  en  los 
lugares  citados,  donde  nota,  que  aunque  fegun  el  imperio  déla 
Voluntad,  y  lo  interior  del  animo  en  lo- efpecubtivo,  lo  tera*, 
poral  pueda  íer  íblo  motivo  extriníeco,  y.  ocafionalj  para  dar, 
y  conferir  lo  Eípirituaía  y  que,  liq  fe  mueba  diredamente  la  vo- 
luntad por  aquel,  y  en  eílos  términos  ceííe  la  Simonía;  con  to- 
do eílb  en  lo  pradico  lo  temporal  íe  tiene,  y  prefume  como 
motivo  intriníeco,  y  precio  de  lo  Eípiritualj  y  conílitutivo  de„ 
Simonía,  quando  lo  temporal  no  es  leve,  fino  grave;  demon-- 
ta,  y  confideracion,  y  cf>mpeten.te  á  mober  el  animó,  volun- 
tad del  que  lo  da;  ó  que  no  es  con  otra  mira,  y  ün^  que  el  de 
obtener  lo  Eípiritual,  y  retenerlo,  no  íolo  por  alguna  obliga- 
ción antidoral;  fino  en  virtud  de  algún  pado^  á  lo  menos  im- 
plícito produdivo  de  obligación  rigoroía  de  jufiicia :  de  modo 
que  no  íe  entienda  el  que  íe  contribin-e  fumma  confíderable 
por  gracioía,  y  liberal  donación,  y  ante^^ü-^  q>iexaria  como 
de  injuílo  de  aquel  que  le  faltaíle,  no  confiriéndole  lo  Eípiri- 
Kial:  al^  manera,  que  fi  íe  dieííe  al  Obifpo  algún  ^don  corto. 
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ó  obfe:qüb"íéVé,  fe  entiende  liberalidad  grüdofa,  fin  attlmo^nr- 
Üñ  direéíd  de  obligarte  á  que  confiera  el  Beneficio.  Mas  íi  la: 
dadiva fueííe de  tal  entidad,  que  pudieíle  móber  el  ánimo  del'^ 
Prelado  a  conferir  el  Beneficio,  de  talíaerte,  que  nict:liacien*i 
dolo,  no  íblo  íe  le  notarla  de  ingrato,  fino  de  infiel,  -é  injufio,:>. 
én  tal  rupuefio  no  fe  entenderia,  que  lo  temporal  íe  dabagraí^r 
ci'éía,  y  libetalmente-  fino  como  motivo, intriníeco,fiinal  ,  ^' 
precio  equivalente  de  lo  Efpiritual  ,  y  fe  reputaría  Simoniaco. 
€tñ-'el  fijeroexternoj  y  en  el  \metüo prañicé  lo quendj^  y  lo  prue4'> 
b-a  ron  varios  Textos  Sagrados-,  y*  Derechos  Canonico:s  eñ  la-, 
explicación  de  las  referidas  Propoficiones  Condenadas  al  num.' 
6.  ibi :  Q^ámvis  autem-  ex  imperio  vdhmtmis  pofsit  femper /pe--- 
á'dñúve  kftféñdo^  tetnporale  éjje  molivuní  exwimjecum  ád  confe*-: 
fendum  fpipixiiü.le  ^  m  pro  inde  Simonia  ceffet  ^  Ji  abeo  Doliimas 
ftón  moveatur^  nihil ominus  praáíícé  \.ú%íc' Umporale  folet  ejjemo'. 
téviim  mtrikfécum^  M'cúiifirendu^^^  adeo  hahet 

fátíomm  pret'ijj^'  SimoHiáfn  eomimt^  guando  temporale  e/i ali^' 
aijUrmofkhJU^  áptum  natum  cogeré  mofaliter  ad  retfibuendumi 
fpiriiuaki  mn  fohm  e-x-obligatiam  Amidorali^fed  etiam  ex  ¿jm^i 
áam  paClo  impliciio^  eo  quodnon  ceñfenmr  dar  i  omninogratü', 
nmporale^'qumdo  7i&k  éfilevis  mómenti.  y:-^.  Siquis  dez  Epif- 
topo  efculenta^  6^  poi-üléntá ^"áüt  '^aliud  munufculum^  cenfexur  da*  ■ 
re  illud  omnino  graxi^\  fx  }noú%)<>  ¡iberalitatis ,  qián  velii  ohligaT. 
ré'  ilíum  adconfereñdtmí  heneficmvn\¡  contra  veraji  det  pcctiniam 
apiam  cogeré  mor alixefi Epif copum-^  ad  cmferendum  heneficium^^ 
ña  vt  pofsit  diter  nbtaH  non filuM  de  ingraútudim\  fid  eüam 
dé  ínjidelimté^  ^  injíiftitiaf  fuñe  ñon  cenfexur^-- illdm  dari  graxis.'* 
ék  motivo  libéralttatis'^  f per  ando  d'amaxax  ah  Epifcopo  beneficiünt 
fh  conferendum  rationa  proprice  idoneixátis^  non  vi  pecunia  obla* 
tó,  &^'id  eirco  in  foro  exxerná  habetur  vi  Simoniacus^i^  inforá 
interno  prañicé  exiam  dicendlís  Simoni>acus^:Y  lo  miírno  nota, 
y  advierte,  aunque  con  términos  mas  ceñidos  en  el;  lugar  ci"* 
tado  de  los  Opuículos,  ibi  :  lu  praxi  xamen  efl  vcilde  pericu^ 
hfitm^  8^  valde  cavendum^ne  xempor ale  ^  qUod  dicitiir  dari  tan^- 
quam  moúviim  occafionate  ^  8P  extrinfecum,  re  vera  dettir  ^  xañ^.^ 
qmm  motivum  principales  8?  iñxrinfecum  ^  i^t  conferatür  >  fp'xrif 
tnah^  quod  fere  femper  cóntingit^  quando  temporale  qüod  daturg^ . 
non  'efl  levis  momenti.  Ex  ideo  in  foro  externo  obfequium^  mix  alitt  ^ 
mmera  oblata  Epifcopo-  ad  hemfiáiim^  obíifí^ndum ,'  pn-^Jkmum*  . 
4  tur 
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tur  Simoniacé  toUñtüyfi  mi  iíbñ  kiíÚ  m5^mtt,  i^fólémiérii' 
'mttm  pi-evartÉre,  If  ¿tllUcre;  ñon  \)éfúj¡fim  leviorá^  ejé  cap.  8? 
/^ qUddJJioná de  Sinídn.  Y  a  eftó  miíTnó  alude  ló  que  éhfeña  riúéT* . 
ffo  Illmo  Barfeófa  ¡n  Có\\éñ.tá  áiét.,cap.  íicüt  Epiícópürtí  4. 
Cüuf  í.  c^úéñ.  2.  á  num.  13.  donde  aííeritadó  íer  la  Simohiá  dé 
iáificil  prüéba^j  y  qiié  baílárt  las  méhós  legitimas,  Gcmó  ion  las 

t)rt;ÍLimptivási  y-  «cóhgétüráiés,  f  entré  éítás  en  el  níim.  15.  tfáé 
á  dé  iá  éhtiáad  dé  lá  cóía  temporal,  que  le  da,  y  que  íiehdó 
en  notable  ¡fu mmai  y  cantidad,  és  legitima  preíumpcióni  de  qué 
lió  fe  da  liberal,  y  gracióíáméhtéi  y  cóníigüiénteménte  dé  (á 
5in:ióniái  ibi:  QtlAmms  igkurféidat<£mpnmscon^^ 
ifii  ^uii  Ji  tnágná  Jít^  ká  vt  l)Mfúli^ Jtnem  v\dáitur ex^Cédere^nq^ 
efk  déñatxó  pr&fumenda.  Y  la  pfbpia.  coníidéración  hazé  el  P.! 
Paí'ériho  diá;  Cüp.  7.  niim.  So.Jbi/  tirrÁ  fudmitdtem  müñéfii^ 


fiímitúr  lidéralnníy  qúia  ñemó  prdjüíñkaf'  gratis  bona  JUa  pi 
tigéré.  Y  rilas  adeíaíifé  áñade^  que  fiendó  la  niateria  qué  íé  dá 
dinero  riümeradó,  aürí  és  tíiaá  reparable,  y  tráé  mayor  pr-éííjníip^ 
.  tióñ  dé  rtíalida,  \\^\\  Q^aM  cbnfidérahda  eji eúám  materia mu^ 
^ériij  qtié  Ji  fit  ptcüñia  ñuméráth^  níaiáfn  feciifn  áffen  Jpecte^, 

V  cófitraVdá  efta  congetura- y  préfumpcion  á  nueííf6 
íáf&,  yá  Uve,  dé  qüaritá  fuerza;  y  fíelo  es¿  por  lo  exofvifanté 
ííé  la  péliíiohj  y  gravárríén  de  los  dos  mil  pelos  prometidos^  hó 
íiBerali  J^  graciófdménte^  íind  por  préciía  pbligaciori  rigoroíá 
de  Jiírticia  del  Arrendamiento  dé  lá  CcJadjütoria  Eípiritüal :  dé 
íinodo  qué  íl  eííá  íid  íe  confirieííe^  fé  haria  agravio ,  é  iñjuftk 
(jfia^  y  fé  áííaríá  i  lé  éiípréíIliíijéhEé  pá^^^  c'oti  fíótá,  y  rótál 
f^ánfgféísiori  del  c8ritrató  mutüá,  y  réciprócátíieiité  obügátóA 
fÍ6yéfi  él  fcÓriéépt6,  y  aiittüd  dé  íds  (íóritrayéritési  y  qué  dé  6* 
i^á  for^'á'hó  1^  íiüvierad  próttiéh'dó  Jos  dos  ftiií  peíós  arlÁüá^ 
'%^  íifící  cóñféi-iáfá  íá  fíoaá)üfÓi*ia;  ni  taíripoCÓ  íé  htít^íerá  éí!á 
áádo  éw  átrds  téMlrtdSj  qué  M  fliéííéri  aííegürádos  los  dos  iwií 
ft^m  ánñüáíes,  ¿ií'ift'í^üepof  íddas  circüriftariciás^  y  téípeáí^áj 
W\Áá  íófíífátó  é;ifpré&,  y  j5áélá  éelebrado  Oi^érOÍb¿  Cóíí  e¿ 
IriÉá  rigófo/á  óBJígadídn  ^é  jüííicia;  corno  dé  la  ¿awfidad  éfé* 
i^ida  rfe  los  dos  fííTíi]  péfós  6fi-éX:id6s,  y  afleguraddsj  y  éxedéntéS 
%\  i*aSbf;y  férifá  (Je  íós  ff utbi  del  mifmd  fíertéfició,  íééoñtrém 
Vé  dé  Simóíiiáed^^éf  éó'jícfát^^  fobrados  légaíés  füú^ 

I  1  aamen* 
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4ame^tos  prara  que^ie  'prefum^^j^  cdiííqü£.,dc,tal>      , ,  ,^,     . , 
V-  Repli^arafe  á^  contrario,  V  <^ue  no  íe  dá  por ,  conven^ 

.cido en  m-edio  de  Jas.iiofragables<ioSi:rinas  propueftas.  .For  quan- 
tp  (e  dira-5  que  todas  deben  ©ntenderíe,  quanto  lo  ^.e.ijiporalj 
/Que  íe  dá  por  la  Eípiritual,  no  ay  titulo  alguno  juilo ,  ¿  que 
atribuirlo  :  y  faltando  eíte,  es.  legitima  Ja  preíumpcion  áe  que 
.todo  pa6to^  condición,  y  exacción  de  él:,  es  ilicilOí,.  y  que  íe 
jiaya  de  entender  como  precio,  y  motivo  intriníeco  delcon^ 
.tratoj  pero  Haviendo  titulo,  ii  que  atribuir  la  ptomeíladelotem- 
poral,  como  juítamente  debido,  fajta  el  Fundamenta  de  la  pre^ 
iumpcion,  y  tio  íe  debe  diícurrir  íer  precio  dejo  Elpiritual,íe« 
;gun  gueda  arriba  iníltiuado.  Y  pon  mas  expreísioñ  Jo  nota  e] 
Señor  Barboía  in  CoJe^i:.  ad  d¡6l.  cap.  ficut  Épifcopum.4.Cau(r 
I.  quasA.  2.  nnm.  I3>  ibi  r  -^t  •üérQ-paÜio  ^  cmdkioy  uxatio  ,  8P 
[^xaciio^  mamfeftiJsimíSLfmt  Simonice  cónjfÜi&<z :  indicant  mimpro 
fpirkualibus  temporaUa.i^iH^  %^eñÍ\tknis  imagí'^    '■> 

nem,  &*  nm  gratuki  comraílm  pfdifefj^erúnt,  guando  ee  cnju  inr 
-f ericen' um^  quo  nullk  umporalU^'^a  rxperUWydeíjU&iicenxpa' 
jcxfii^  vel  ob  quam  taxadh^  mt  é:^adio  psrmuú  dehem. '  Etgo  ex 
jjis  Simoniü  rede  judicabimn  ,Y  r?ias  af-caío  el  P.  Paíerino  didi 
cap.  7v,nun3^7i.  ibi:  .^a/?rt<í  r^^íí/^  vbi  imguio  ^^fécepúo  e^ 
piíuitu  ReJigioms,  ^SimonidíMUnd<zJpecmliie'í^probibka^  6r  ^, 
íilids  extrinfems  /axis  conjlat  Adeffe  aliqmm,  mifam  jujl&m  dan-f  . 
Ji,  6P  recipiendi^  non  poteft  c'omra  damem ,  Es?  recipiemem  prjúi^ 
fumi  Simqnia^  eúamfi  imer  dantemya  rúfipíéntem  iníerveneríi^ 
pathmfecretum^  £5^  ocuhum;  'mo,.eíiaé/t  confia  Minijifmn  rei 
fpiriíualis  non  fuijje  cQllaturim^  nifi  re..  temp.oi''íili\  íyc€pía ,  £j  ,. 
guando,  apparet  de  alia  cau/a^ceffa.t  prafumpti9  cenfidinúdi.  ¡^ 
raíio  ejiy  quia  tenemur  imerpreíari  fadumpr}ximiJn^^^eliotép} 
pqnemy  Ji  .i\.a  poxefi  Jieru  Cim  vero  illum^  qui  dedh  tempora/íd^ 
0  recipitfpmtualia^velé  convr^a^appareat  habiiilfejuJl.amMu^ 
Jam  fie  faciendi,  vt . quia  dedil  non.: pro  JpiriúiaÍiy^fedinJtibfi^U( 
%admcm.  Minifií  i,  non  dehei  in  <ft  prafumi  rn&h  ín\en\^o^^Jini^ 
vius  Simoniacus.  Que  es  todo  q^iianto  ;pare2;,Q,  íe  pue^e'dfcfea^ 
para  cohoneflar  el  hecho  del  Gaíbpreíentej.jí;n,  que  iQsdosraJ 
peíbs  annuales  panados  íe  deben  atrihyír  íirtSuío^^.'rbngrua 
íubílentacion,  debida  al  Porrochó^por.tp^o  ,de;recí],o¿;y ^n  eílsi 
ponílante  íupoíicion  falta  toda  la, razón,' y. fy  par^    , 

preíumirlgs  como^  precio  formaljíí  m^^i^(^J^íioíejíp,,.deI^^^ 


ré'ndarniénto  de  ía'Cdadjutoria'Eípifituaí,  ni  debe  teneríépof^ 
ilícito,  y  reprobado  el  pado,  yjcontraéto  de  ellos,  quando  es  cier-- 
tí),  y  comumente  recibiílo  el  paóiaríe  con  rigorola  obligación  de " 
jüRicia,  fin  Ja  irtetior  nótai  ni  efcrypuló  de  Simonía  lo  tempe-* 
ral  porló  Eípírítualj  Tiendo  aquel  depido  como  congrua)  y  fubí* 

tentaciort'. 

i'.  Y  fíendó  eñe  el  exfiierzo  mayor  de  la  Defenía  contra- 

Ha,  en  qiianto  á  f u  primera  pane,  y  todo  el  Achiles  de  ella,  íq 
hará  también  rodó  el  poísible  para  ííi  radical  refutación  ^  aííen- 
tandofe  desdé  juego^  que  los  dos  mil  péíos  annuales  paélados 
ro  pueden  confideraríe  como  congrua  ííibílentacion,n¡  por* 
titulo  de  efta  exegtbies.  Lo  priniero,  por  que  como  queda  ex- 
forzadameilte  probado,  no  pueden  teneríe  como  eongruaj  quan-. 
¿o  faltan  todos  aquellos  reqüifitosjqueíegun  diípoficionesCa- 
nonicasj  y  Confiliares  deben  preceder  íiempre^  que  fea  hécef-i 
íario  praái'car  la  aísignacion  de  congruas;  y  citando  la  phéíen- 
te  tan  defvúada  de  ius  reglas,  no  puede  en  los  términos  legales, 
tener  la  rá2ón^  y  reípeétó  de  congrua  fubftentacion;;r.  ^,-;p         » 
í-jO  íegundo,  porque  como  aísimifmo  queda  fundado^ 
es  flotablemente  exceísiva  la  cantidad  de  jos  dos  mil  peíbs  ati-^^ 
huales,  de  la  juíla^  y  debida  proporción^  que  debe  tener  lo  quQ 
es  congrua  con  el  valor  de  los  irutosj  y  proventos  del  Bene-, 
ficiot  y  haviendolG  procedido  con  tan  exorvitanté  regulación, 
es  mahiíieftá  prueba/ el  que  hó  fe  tuvo  la  miraj  y  atención  al 
íitulo  de  íubílentacion^  fmo  vííieamente.  baverítj^coníjderadoi, 
como  precio  equivalente  del  Arrendamiento  de  la  Goadjutoria^ 
íio.ijM'Lo.  tercero^  por  que  no  confiando  del  eontí-atOi  ni  del 
jnftrümento  de  éH  el  que  los  dos  mil  peíós  paélados  füeííeii. 
pttr  titulo  de  congrua  íibftentarion;  y  antes  Íi  clara,  y  paten- 
temente por  el  miímo  Arrendamiento  áú  la  Coadjutoría  Eípi- 
ritual,  íe  eftá  en  loa  termirios  dé  vn  cáromanifiefld,  é  indubi-^ 
tado  de  íer  como  precio  íin  neceísitaríe  de  ocurrir  a  otras  prüev 
bas  Gongeturalés,  y  preíumptivasj  para  períüadirlo :  por  íer  Id 
txpreíTb  dé  mayor  fuerza^  y  vencer  lo  tácito,  como  lo  nota  él 
P.  Paferiño  diót;  cap;  j;  num^  58^  ibi:  Qudrhur  quarto  quihiig^ 
fnodis  Simonh,  qu¿^  non  cft  exprdjfe  confumnia^ cognofá  pofs'it^ 
y  pr¿efumi'?  Quarido  commutans.  tetnpbralia^  in  fpiritiialia^  vel 
é.  contra,  exprejlje  v^rkü-,  vel  fcripto  eXprifnií  fuam  volúntateme 
^  pank  paClum  expr^umpér  qmd  pcicifimir  ^  6?  convenil^  vi 
iíi  aef 


<« 


I 


^l 


I 

í 


Jéftempéfák  pro  Jpirnmlí  tmpíeñdoyvefe  cáétrk  Ftjí  inpre* 
pofixo  quis  exprejfe  cen-úentat cúm  EleÚore  ^^ det pecuninm cuüi 
ftiÚo  verhis^velfcvipús  exprefjo^  vt  ah eo  eiigamr^  hdíc  Simonia 
'éfi  ektHñfeeus  induhia^  8?  mmifefta.  %éd  fóLpius  pnñüm eft  ím* 
pUcUtim^  ^  iñtéñüo  emmdi^  aut  vendendi  fpirkuaU  e/i  occulía^ 
í^  fohm  prafíVnpúonibíis^  vel  conjetiuris  poiéji  aliqualkerinno* 
\efc6f-e.  T  fíéndo  tan  patente,  y  autenticado  el  pa£lo,  de  que 
[ós  dos  mil  pefos  annuales  íe  havián  de  íatisfacer  por  razón  del 
Arrendaniíento  de  la  Coadjütnria^  íín  referencia ,  ni  mención 
álgüña  de  congrua  íubftentacion,  ni  otro  algún  titulo  honefío^ 
ÍG  és  también  lo  Simoniaco  de  ¿1,  eA  términos  tan  manifiefta* 
niénte  probados,  qué  úo  íe  pueden  dudar^  ni  fatigarle,  el  dií* 
eurfc  en  congeturáfleSi  y  préfüniptivás  calificaciones;  ot 

_  Lo  quarío,  porque  aun  permitido,  qUe  los  dos  milpé* 

ios  ünnualés  paélados  pUedart  tener  la  razon,  y  réípedo^  al  ti* 
tulo  de  congrua  íubftentaciGfi,  íé  duda^  y  dificulta  mucho,  el  , 
^üe  aun  con  eíle  motivo  íé  puedan  tíeducir,  y  ÍUgétáf  á  pa6lo 
expreíío,  obligatorio  éóc-  rigórofa  jüfliciá^  y  nd  poderle  arsieXe* 
catar  j  es  ferttencia  expreíía  del  Angélico  Ddélor  di£l.  quseíl. 
íóo.  Artíc  %  ad  2.  á  quien  figuén  San  AntOnino  3.  part.  cap, 
|.  5.  3.  num.  14,  SilVeítre  verb;  Sinlórliá  qu2;íl;  9.  §.  3.  &  7.  áí 
quaeft.  3,  Reg.  3;  la  Roía  Aurea^  cap.  -j,  y  otfós  muchos  Mora- 
liílasj  que  por  eíiá  parte  cita  el  Señor  Afaüjb  diét;  DifpUt.  r^t 
Artic.  2^  a  num.  31.  y  de  los  Juriítas,  eí  Cardenal  tri  cápné  tu» 
ños  de  Simonia  Thuícho,  con  Julio  Claro,  lit.  S.  Concluí!"  25a  , 
iium.  r.  y  2.  quienes  con  varias  razones  fundan  eíla  opinión^ 
íenda  la  principal^  y  comprehenfiva  de  todas  la  prohibición 
Canónica  del  cap.  fííi.  de  paólzs,  queexcluyeí  y  reprueba  abíb»- 
Jutamente  todo  genero  de  paéto  en  lascólas  Erpirituales.  Y  co* 
mo  quiera  que  eílá  díípoficion  Canóriical  léai  general,  y  abío* 
]uta  fin  reítriccion,  ni  liffiitacíoñ  alguna,  no  fe  debe  ceñir,  ni 
coartarj  aunque  el  paólo  recaiga  íobre  ío  teírípóaa]  debido  a-L 
Miniílro  EcclefiíaííicOí  por  titulo  dectírtgrua  lubrtentacion.  Nd 
Óbflante  de  que  los  Patronos  de  lá  contraria  opinión  íean  d<fc 
ienrir,  que  eíla  prohibición  Canottícáí  queerl  tiempos  del  Anges^ 
Jico  DoiSíor  tenia  fuerzaj  eíík  ya  oy  defogada,  por  la  cóñtfai> 
ria  confíumbre  de  la  ígleíía;  por  que  no  adfiíite  eíle  ntcdo  dé 
opinar,  y  diícurrir  eí  Señor  Araujo,  y  cóneiuyeenel  num.39^ 
¿ílar  viridi  ohfervaneia  h  cmé^  Decfet5[J  .r  y  mas  con  lo  n<^ 
■  \  iísima 
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viísimamente  rcfuelto  por  ci  Santo  Confílio  Tridentíno,  ¡bi: 

Secunda  pars  comlufionis  pr oh atiir  primo-,  qtm  m  decreiis  cUa^ 
tis  hahetur  exprejfa  prohibitio  hnrum  comentionum  ,  ^uns  tem^ 
fore  D.  Thoma.  certum  efl  non  dum  ejfe  abrógalas^  alias  mn. 
dixíjfet  eas  conventiones  effe  Simoniaeas,  ñeque  ex  em  tempori* 
bus  vfque  ad  nojlrafuiffe  per  confuetudinem  abrogatum  jus  pofi^ 
tivum  Ecclefia  iot  canonibus^  ^ decretis  fancfimm  :  máxime  quioL 
ad/juc  viget  decrettim  Con/¡lij  Tridenúni  Seff  22.  vbi  prohibet 
eondiúonesy  S  paÜa^  eo  qmd  d  labe  Simóm^y  ^  turpi  quafiu. 
non  longe  ahfunt.  , 

Lo  quinto,  porque  aun  concedido^  que  /éá  lícito  eíl:© 
padoj  io  entienden  los  ítiifmoá  Authores,  ¿0  él  que  eshóneA 
fo,  y  ceñido  á  los  terrxiinos  de  lá  méM  congrua  íubrtentaciori,, 
íin  que  paííe  á  íer  contrato  otieroío  dé  la  miíitla  cofa  Erpiri^ 
toa!,  que  fe  dá^  y  confiere  reoftiOi  "^^  g-  de  compra,  y  venta,  á 
Arrendamiento;  por  que  entonces  contendrá  la  maneha  de  Sin 
monia.  ^níeñalo  el  Señor  Araujo  vbi  fUprai  y  mas  expíéíía* 
Wi^niQ  el  P.  Olíate  di41:;  Dífput.  84.  Sed.  7.  donde  trata  expró- 
fefc)  dé  eíle  punto,  y  íígue,  y  funda  la  opirtionj  que  admite  el 
paóto  de  lo  temporal  en  lo  Eípiíituaí^  debido  por*  titulo  de  con- 
grua íubílentaciOri^  y  en  el  nunl;  14S.  refponde  aí  argumento 
del  cap.  fin.  de  Padis,  y  demás  Textos,  que  prohiben  las  pao^ 
ciones  en  las  co^s  Dípiritüales,  con  la  pfefüpüeíía  doélrina,, 
ib  i:  Ad  prbnam  opiniónem:.  Icges  prohíbenies  paólioneí,  omnes 
hqui  de  paÜione  pro  re^  S  funñione  facrñy  id  ejl  di  vefiditiom^. 
wl  ktmone  eitis,  ^uia  illa  €ontinet  Simoniam ,  mn  de  paólions 
fubjfléntmonisy  qtm  mdlum  candneí  eius  mftxgxum^  £sP  jujlifsma  eji, 
Y  la  razón  coníííle,  en  que  íiendo  el  Contrato  de  venta,  ó  Ar^ 
^endamiento  de  la  coíaEípiritual^  es  preciío,  y  configuientej^el 
que  lo  temporal  prometido  tenga  füer^a^  y  ra2on  de  precio  for« 
malmentíí  tal;  porque  dd  otra  fuerte  faltaría  lo  qué  és  eííenciaí 
^  la  fíaturaleza  mifma  del  contrato: y  aísi  es  legal  j  y  bien  fuq>5 
¿ada  preíumpcion,  de  que  lo  temporal  es  precio  de  \o  Éfpiri» ' 
tual,  quando  íe  da  con  pado  oíleroíb  obligatorio  por  jufíicia 
comroutativa,  y  las  partea  ie  otorgan  cori  el  fin,  y  animóle 
©bligaríemutuamerlte,  con  extriníéco  vinculo^  y  obligación  ri^ 
goroíá  de  dar  io  Efpiritual  por  lo  temporaleó  al  contrario.  Re* 
íuelvelo  el  mifmo  P.  Oñate  dia.  Diípüt.  84.  Seól.  i.  números 
g.  y  9.  en  k&  Condufiones  i.  y  2.  ibi;  ¡*rma  cmclufwi  Tune 
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témporak  ddmrvtprémm  pro  fpxríUMi,  ^unnda  daxtir  perpac- 
xlim  onerofum  épc  juftitm  íémmutaltvn.  Y  mas  adelante :-  'Secim-. 
ddConctufio.  ^Tufic  damr-pro  preúo^quando  xontrahemes-mun-^ 
Mm  fe  ebhgñré  ^ex  jiifii^n^  comm^iiama^  propria ,  8?  rigor  o fa 
óhllgmom-:  "fiiiket  vendcm  'ad  dandamrem  Jpirhuakm  propre" 
mJemporaiip'&^  emens  hd  dandmn' preúum  témpora/e  pro  fpi- 
rkuall  Y  fío  fiendo  dudable,  que  en  el  cafo  prefente  el  paéto 
no  fue  de  que  1^  dieííen  lés  dos  mil  pelos  annuales  porvk'de 
éongrua  fubftentacio#  al  Gura  Proptet^rb,  fino  expreílamente 
por  razón  del  Arrendamiento  de  la  Coadjutoría  Eípirituál ,  ert 
firtud  de  vn  comrato  oneroío  reciprocamente  obligatorio  ;aísi 
para  con  elCiiri  Pr/pietario  á  ceder  la  Tenencia  del  Curato" 
por  los  dos  iiiil  pe¿s  temporales  annuales ;  como  para  con  e{ 
Coadjutor  a  pagarlos  por  la  miíma  ceísion,y  Tenencia  del  Be- 
nefició:  íe  verifica  todo  quanto  es  neceííario  para  que  íe  tengan 
por  precio  formal  del  contrato  j'y'poí-Simoniaco  en  el  todo 

reprobado*  ■ 

-OiC,}  Exfuefóafe  mas  efe  intetlto  con  otra  particular  adver- 
tencia, que  haze  el  P.  Henrique  Pirhing.  dift:  Lib.  5.  Tit.  3. 5€¿t.' 
5.  5-  I  á  num.  126.  donde  tratando  de  lo  temporal  debido  por 
titulo  de  congrua  íubílentacion.,  y  que  aunque  íe  pade  no  con  A 
tituye  Simonía,  advierte,  que  para  elio  íe  evite  toda  torpe  exac- 
ción, y  avaricia,  que  pueda  traer  alguna  mala  nota,  y  efpecie 
de  Siraonia»  Y  lo  exempliíica  :  como  quandb  íé  dá  primero  lo 
temporal,  y  menos  que  no  le  de  eíie,  no  fe  confiere  lo  Erpiritüal; 
ó  á  lo  menos  íe  procura  aíiegürar  aquel  con  alguna  caución, 
que  afiance  íu  paga,  porque  baxo  de  qua'quiera  de  eflas  cir- 
cunílancias  lo  temporal,  que  íe  da,  no  íe  entiende  como  eíli- 
pendió  de  ía  fübílenracibn,  fino  como  precio,  ibi :  ha  xamenvt 
vitettir  xurpis  exndio  úvariti¿2,  (jü¿z  Siwoniafpeciem  prdfefert, 
vxfi.  V.  g.  fpirkmU  non  priiis  dettir^  quam  pecunia  Jn  datn^vel 
fakem  de' ea  folvenda  cnnúo fit pr^Jii'm^  hunc  enim  vtdetur exi- 
gí pecunia^  non  vt /iipendium  fiih/lemationis^  fed vt  pretium*  Cir- 
cunílancia,  que  no  páreze  puede  íer  mas  ajuílada  al  caíb  pre- 
íente,  en  que  demás  del  contrató  reciproco  onroío,  y  la  rigc- 
roía  obligación  de  jufiicia,  que  eíle  produce,  no  íatisfecho  con 
ella  el  Parrocho,  cuydó  eíludioíamente  afiegurar lapaga  délos 
dos  mil  peíbs  con  la  caución  fidejuíoria:  y  íuoueííaeíta,  no  tie- 
ne duda,  que  no  íe  paólaron  como  eílipendio  de  la  congrua  íubí^ 
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tesMcion,  íino  Gomo  pfetio  formar  de  la  Coadjutoría,  r-r-^rí    .. 
-  -  .■■    Y  finalmente,  aun  eílrechando  mas  el  punto  á  l,ospi*e-^ 
orfas  términos,  de  que  los  dos  mil  peíos  paéiados  fueílen  por^ 
vía  de  eftipendio,  y  congrua  íubíientacion  del  Parrocho /Pro-, 
piíetario,  todavía  íegun  eT  modo,  y  forma  conque  íe  pgí^aronj- 
Do  fe  deínudan  de  la  razón  de  precio  del  Arrendamiento  de  la 
Coadjutoría  Eípiritual,  ni  dexan  por  eílb  de  conftituircJ  con- 
trato Simoniaco.  Y  la  razón  es,  porque  lo  temporal,  queíepac-, 
ta  aunque  fea  por  titulo  de  congrua  fubílentacion,íe  tiene  co- 
mo precio  de  la  cofa  Eípiritual,  y  haze  el  contrato  SimtíniaLO,. 
todas  las  vezes,;que  fe  pone  como  fin  de  la -obra,;  ó  primario, 
y  principal  del  operante;  y  íola-  es  permitido  quandoje  tiene 
como  fin  menos  principal,  y  íecundario :  íes  expreílb  Articulo 
del  Angélico  Maeíiro  en  fu  quodhbet.  8-  ArticMi;  donde  pre- 
gunta,?! aquel  que  vá  kh  Jglefia  por.percebir  las  diílribucio- 
nes  quotidianas,  y  que  de  otro  modo  no  fuera,  peque?^  Y  re- 
íuelve  la  duda  baxo  de  h.'infinuada  diílincian,  ibi  :  -^ííSí  huiuP 
5,  mcdi  diílributiones  reípicit  quafi  finem  operis  principaliter 
jv,  intentum,  Simoniam  commitit,  &  id^o  mortaiiter  peccat;  íi. 
3,  autem  habet  principalem  fine.ra  Deum  in  tali  adu,  &adhu- 
5,  juímodi  diíiributiones  reípicit  íecundario  non  quafi  intentum;. 
'   íed  ficut  in  idj  quod  eíl  neceilarium.ad  fyam  fubílentatio-, 
':nem,  canko  quod  non  .vendit  aclum  ípiritualem  ,  &  ita  Si- 
',  moniamnon  com^raíísitvnec  peccat.  Y  figuiendolosveftigios, 
de  tan  Tubüme  Maeíiro,' y  primera  Lumbrera,  de  las  Eícuclas,^ 
eníeñan  los  Antiguos,  y,  Moderríos  Theologos,  y  Canoniíias 
]a  diflincion,  que  arriba  íe  ha  apuntado,  entre  lo  temporal,  que 
je  da  como  fubíientacion,  y  fe  paéla  exfaie  operis  ^  o  ex  fine 
•primario^  ^  pñndpali  operanús\  6  folo  ¿xlecundarioy  ^rninus, 
■principan.  Y  en  lo  primero  ay  vicio  de  Simonía,  y  no  en  lo^ 
íegundo.  Aísi  lo  reíiaelve  fundado  en  las  palabras  del  5antp 
Doctor  el  Señor  Araujo  loe  cit.  num;  46.  ibi;  ,i  Ex  ^quibus, 
patet,  quodfi  fiipendium  conílituitur,  vt  finís  principaiis  ip-^ 
fíus  operis,  comm.ítitur  Simonía;  quia  tune  intenditur   ñi-, 
pendium   tanquam  pretium.  Si  autem  conífituatur  vt  finís, 
'  íecundus,  &  concomitans  nullum  commititur  peccatura,  &^ 
Ídem  fi  confiituatur  fiipendium  vt  finís  principaiis  non  cpe-. 
ris,  fed  operantis  ad  temporaie  commodum  proíubítentatic- 
.  ne,  ordinando  ípirit^^km  atom^jlicet  íioncolligaturexprs-. 
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,^  diólo  t'eíümonió^  quám  Habeat  malkíartij  cy  ratíone  timen 
a5  coHigkur  eííe  leth^le  péccatum  íacrilegij  rneiitaÜs^  &inor- 
Vi  diñara  cupíditatis^  atque  radicalís  Simonias,  duffi  magis  seíli- 
sv  ííiat  ñipeñdium  temporaJCiX^uaín  rem  ípirituaíem.  Y  rt-firien* 
dófe  á  las  miímas  p^kbras  del  Angélico  Doaor,  y  con  lareéla' 
imeligenck  de  los  antiguos  Theologos,  y  Canonizas  io  funda, 
y  explica  difijiramente  el  P.  Paferino  be.  cít.  num.  51.  &  íeq. 
Vv  ibi^  Antiqui  ergo  Theofogi,  &  Cañoniítse,  óptimé loquun- 
5v  tur,  quianon  ííint  locuti  de  fine  operantis,qüOdexpreísit  rúa* 
5,'  nifeíb  D.  Thomas :  haec  enim  con vertibiliter  íe  habent :  ba-r 
5^  bére  pro  fine  principal  i  operis  ípirituaiis  lemporale  ex  parte 
^.operisj  &  habtre  illud  vt  pnetium;  &  íic  venderé  fpirituale 
sV  pro  temporali,  &  é  contra,  convertuntur:  ípíritüale  eílefí-^ 
j^v  nern  principalem  ex  partt>  operis  tradditionis  reí  témporalLv 
jV  &  ípifitüale  eíTe  mercem,  &  ernl  per  rem  ténjporalem. 

Y  de  eíta  general  dodrina  infere  en  el  num,  ^d  la  par* 
tícular,  para  que  lo  temporal,  qué  íe  dá  por  lo  eípiritualj  titíi/<í 
fib/ientationis^  no  conftituya  Simonía,  y  es  quando  no  íe  íuk 
rá  como  fin  primario,  y  principal  del  operante,  fino  Co\o  fecun- 
dario,  y  menos  principal,  ibi :  „  Hinc  quoque  explicatür  qüo- 
5i  modoi  &  quare  intendere  receptioném  temporaÜs,  noil  Vt 
,v  pretium,  fed  vt  íubfidium  neceísitatis  ^  fit  intendere  bóíiüm. 
5í  temporale  fex  íeGundá  intentione^  &  minUs  princípalitef  y  & 
,y  non  fit  Simonía.  Quidquid  enim  fit  de  fine  óperantis,'qui 
5,  finís  potefifine  5imoniaeííe  fiipendium  temporale  tánquaní' 
3i  is  finís,  quí  mobet  ad  exeféítiüm  aélus  ípirítualis  bie,  &  nunc 
^  vtdiébum  efi,  non  tamen  fiipendium  efi  finís  operis,  nifi  íe- 
3í  cundarius,  6t  confeqüenter.  Sed  míniílrañs  Sacramenta  noa 
Simoriiace  5  Sacramenta  vt  Sacramenta  ddhat;  vnde  prima- 
riüs  finís  íalis  operis  non  eft  alíqua  retributio,  íed  tamen  ex 
Cónfequenti,  6t  fecüñdario,  quia  jufium  efi,  vt  quí  eíidepu- 
3j  tatu^  6robligatusádmíniftranda  5acramenta  íubfieñtetur,  & 
5,  Sacramentorum  minifierium  in  hoc  fecundarlo,  &extonfe- 
^;  quenti  fufientativum  temporaliter,  adeo  quod  temporale  ex 
,j  eónféquenti,  &  ex  ñno.  operis  fecüñdario  ordinatür  ici  bo- 
,j  num  temporale,  nod  vt  pars  commutatioms  propie  íúquen- 
'i    A  1^^  ^^  ^^"^^  Tuperioris  ordinis  in  fuum  eíFeatim.  Y  to- 
da efta  fundamental,  y  folidíísíma  explicación  de  la  do¿írina  del 
Aigelico  Doélor  éseficázi  y  fingularitiente  aplicable  k  nuefiro 
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caíó,  ñ  bien  íe  conñdera,  y  premedita  toda  la  íérie de  efle  con- 
trato, y  Arrendamiento,  en  que  con  expreíía,  y  clara  diípofi- 
Cjon,  por  vna  de  fus  claufulas  íe  arrienda  el  Curato,  en  los  dos 
mil  peíos  annuales:  en  que  desde  luego  íe  manifieíta  fue  por 
e]  fin  primario,  y  principal  de  la  miíma  coíá  Eípiritual ,  y  con 
íiguientemcnte  ex  fine  operis,  y  primario  operantis^  y  no  íblo 
fecundario;  porque  íi  aísi  fuelle,  eíl:o  es,  íolo  íecundario,  y  no 
primario,  íe  manifeílaria  desde  luego  por  el  miímo  contrato 
qual  fueíle  el  primario,  y  qual  el  fecundarlo.  Y  no  confiando 
por  ÍQ  contexto  de  otro  alguno,  mas  que  del  expreíJado  por  el 
Arrendamiento  del  Curato,  eílá  probado  con  evidencia,  que  el 
fin  de  la  obra,  y  primario  del  Operante,  es  el  temporal  de  los 
dos  mil  peíos^  y  por  confíguiente,  aunque  íe  paólaílen  como 
eílipendio,  íiendo  el  objeto  primario  de  la  intención,  tiene  la 
razón  de  precio,  y  eoníHtutivódefórmal  Simonía.  Y  para  que 
fuellen  fin  menos  principal,  y  fecundario,  era  neceílario  el  que 
el  Nombramiento  de  Coadjutor  lo  motivaíle,  primaria,  y  prin- 
cipalmente, otro  de  íuperior  orden,  y  del  íervicío  de  Dios,  qual 
era  en  que  no  pudiendoi  quedar  el  Beneficio,  fin  Ecónomo, 
que  le  adminiftraíle,  reípedto  dé  la  precifa  auíencia  del  Parro- 
cho,  íe  deílinava  Coadjutor  para  ello,  reíervandoíe  para  el  Pro- 
pietario la  parfcé  de  congrua  íubít€ncacion,correípondienteálos 
miícrios  frutos  del  Beneficio.  Y  concebida,  y  ordenada  en  eílos 
términos  la  diípoficion,  íe  conocía  de  ella  bafiantemente,  qual 
era  el  fin  de  la  obra,  y  principal,  y  primario  del  operante:  con- 
viene á  íaber  el  dexar  Parrocho  idóneo  para  la  adminifiracion 
del  Beneficio,  y  cuydado  Eípiritual  de  los  Feligreíes,  y  el  fe- 
cundarlo, y  configuiente  el  eílipendio  temporal,  y  la  congrua 
fubílentacion.  Y  no  haviendoíe  diípueflo  el  Nombramiento  en 
eíla  forma,  fino  én  otra  muy  contraria,  y  divería,  y  en  fuerza 
de  vn  contrato  oneroíb¿  reciprocamente  óbligaiorio,  fin  mas  fin, 
m  motivo,  que  íe  enuricie,  que  el  del  Arrendamiento  del  Cu- 
rato por  los  dos  mil  peíos  annuales  libres;  es  patente,  que  eílos 
fueron  el  objeto  primario,  y  principal  del  Operante  :  y  por 
configuiente  aun  quando  fueííen  pof  titulo  de  congrua, llevan- 
do la  primera  atención,  conílituyen  el  aóto  en  fu  todo  repro*. 
Wdo,  y  Simoniaco,  y  queda  por  todos  refpeélos  deívanecida 
^xu verán temente  efla  primera  parte  de  la  contraria  defenía. 
,   *    '  Y  íe  paila  á  hazer  lo  propio  con  la  íegunda,  que  con- 
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fiiliendo  en  que  los  dos  mil  pefbs  panados  no  ion  precio  del' 
Arrendamiento  del  Curato,  íino  de  los  frutos  temporales,    es 
tan  frequente,  y  íe  ha  tenido  íiempre  por  licito.  Es  vn  argu^' 
mentó  al  parezer  viciofo,  y  que  por  lo  mucho,  que  prueba,  no/ 
prueba  nada,  y  fi  fueííe  concluyente,  fe  podría  con  él  conven-,' 
cer,  que  los  Beneficios  Ecclefiafticos  ion  vendibles,  y  permu-' 
tables,  fin  rieígo,  ni  elcrupulo  de  Simonia  alguna,  por  lo  tem- 
poral de  los  frutos,  que  incluyen:  reípedo  de  los  qualesíe en- 
tendería el  contrato,  de  compra,  ó  permuta  por  precio  tempo- 
ral; y  no  en  quanto  al  Officío,  y  Miniílerio  Efpiritual ,  por 
que  no  ay  Author  alguno,  que  permita,  y  antes  íi  contextan 
todos  eftar  eílo  prohibido;  ora  fea  por  Derecho  Divino;  ora  por 
el.  Pbíitivo  humano.  Siendo  lo  mas  común,  y  recibido,  fegun 
queda  ya  arriba  aííentado  dimanar  efta  prohibición  del  Dere- 
cho Divino,  fin  embargo  deja  temporalidad, que  íe  confidera 
en  los  fruto?;  no  por  otraraZon,  fino  porqueefián  efios  ane- 
xos, ai  Officío  Efpiritual,  con  anexión  coníequente,  que  los 
haze  iníeparables  ^q  €\^  y  por  efib,  vendidos  ó  arrendados  los 
frutos,  es  indiípeníable,  el  que  íe  venda,  ó  arriende  el  mjlmo 
Derecho  Eípiritual  como  fin  á  que  íe  ordenan  aquellos;  y  en 
cuya  virtud  íe  perciben ,.  y  por  eíla  preciía  conexión  quedan 
ambos  Derechos  vendidos,  y  arrendados;  y  como  anexos,  é- 
iníeparables  el  vno  del  otro  conflituyen  eííencialmente  el  todo 
del  Beneficio,  de  la  mííma  fuerte,  que  el  cuerpo,  y  el  alma  el 
compueílo  humano;  y  ora  íolo,  íe  confidere  el  cueipo  lepara-" 
do  del  alma;  ó  á  efia,  del  cuerpo,  no  fe  puede  concebirla  per- 
fe6la,  y  cabal  exifiencia  del  hombre.  Con  eíla  propia  íemejin- 
2;a  fienten  los  P.  P.  Salmaticenfes, deberíe  concebirla  naturale- 
za de  los  Beneficios  Ecclefiaílicos,  did-  Tra6l.  19.  cap.  2.  Punt. 
8.  num.  62.  ibi  :  Hoc  igitur  jus  adfrudus^  qiiod  dicitur  benefi- 
ciiim^  impr¿zfcmdibile  eji^  vx.  d\ximiis^  ah  ofjicio ,  ideo  que  maneH- 
¿(?,  bcnejicio  in  raúone  beneficij^  virumque  ejfencialker  hahet  con- 
iundum  8^  officium^  £^  benejicium :  hoc  enim  copulative  fnmpitim 
intelligmms  nomine  beneficij  Ecclejíaftici;  6?  ít  vnum  ab  alio  fe* 
par  es  ^  non  erit  benejicium^  fed  illius  natura  dilohitur^  hoc  ipfo 
qtíod  vnum  fine  alio  concideretur :  Nam  ficut  homo  ejfencialiter^ 
conftax.  ex  anima^  S  corpore^fi  animamfi)lum  confideras^  non  con^ 
cidcias  hominem^  necfijblum  corpm  anendas^  fed  vtrumque  ca- 
puiative  debes  agcipere^  vt  verutn  bominem  intelligas.  Y  baxo  de 
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eílos  miíínos  términos  pareze  debe  dircurrirfe  en  nueitro  cafo, 
en  que  ai  Coadjutor  dej  Beneficio  Ecclefiaílico,  no  íolo  íe  le 
da  el  derecho  para  percebir  los  frutos,  y  proventos  de  íu  con- 
grua te'Tiporales,  fino  también  aquel  miííno  derecho,  que  eftá 
conexo,  é  iníeparable  eon  ellos,  y  refide  en  el  Parrocho  Pro- 
pietario, para  adminiílrar  los  5acramíntos,  y  exercer  todas  las  , 
demás  fijncciones  concernientes  al  Officio,  y  minifierio  Eípi- 
ritual,  y  aísi  vendidos,  ó  arrendados  aquellos,  haviendoíé  de 
comunicar  con  el  derecho  á  ellos,  el  del  Officio,  y  minifierio  > 
Eípirirual,  k  que  fe  ordenan,  es  preciíb,  y  ccnfiguieníe,,elque  :■ 
cfie  también  quede  vendido,  ó  arrendado.  '■  '-^' 

Y  de  aqui  nace  la  íolucion,  k  qualefquier  exempIos,que  ■■■ 
íe  puedan  traer  en  apoyo  de  la  parte  de  efta  defenía,  fobre  lo  , 
que  freqüente,  y  regularmente,  íe  vé,  y  experimenta  de  ven-  ' 
deríe,  y  arrendaríe  los  frutos  de  los  Beneficios  Ecclefiafiicos, 
ím  reparo,  ni  nota  alguna;  porque  efio,  ó  íe  hade  entender  de  ' 
Jos  frutos,  que  eílán  ya  percebidos,  y  en  poder  del  Benficia- 
rio,  y  entonces  como  totalmente  ya  íeparados,   y  íegregados 
de  la  ra'zon,  y  titulo  de  Beneficio,  hechoíe  propio  Patrimonio  ; 
íuyo,  puede  diíponer  de  ellos  como  le  pareciere;  y  fino  eíláa 
percebidos  puede  también  el  Beneficiario  venderlos,  ó  arren- 
darlos :  íegun  las  formas  diípueílas  por  las  Confiituciones  Canó- 
nicas; pero  entonces  no  paíía  al  Arrendaiario  derecho  alguno  Eí- 
piritual,  ni  en  fuerza  del  Arrendamiento  íe  comunica,  otra  co^,  q 
vn mero deíhudo Minifierio  temporal  dep^rcebir  los  frutos  en 
nombre,  y  con  las  vezes  del  Beneficiario.  Y  lÍsí  lo  entiende, y  ex- 
plica el  Señor  Araujo  di61;.  Artlc.4.n.  28.ibi:  Adconfirmaíionem 
illuis  refpmdeiur^  quodhi  dupliciftaiu  poffunt  effefrudus  beneficij^ 
qtiando  Beneficiarius  i  líos  vendk  la'co;  vel  enim  ítmtjam  prafemes, 
^fiib  dominio  i'lius  conJiiiuti;veladhucfumfuturi^  ^  non  dumfuh 
dominio  illius.  Si  primo  modo^  henepouft  \llos  venderé^  quia  iam  nul- 
Jan  habeni  annexionem  ciim  xitiilo  beneficijjed^a'numfunx.  de  nume* 
ro  bonorum^  qu¿z  Beneficiarius  pribax.0  dominio  pojsidet^  /icutaliay 
íjudz  jure  hdír editar io  pofúdex..  S¿  autem  fecundo  modo^  non  veré 
illos  vendit ,  fed  potius  local  ^  8?  propierea  jus  Beneficiar! j  non 
iransffentír  ad  locamem^feu  emenum^  fed  pro  cena  pecunia  dat 
illi  vicesfuas^  vt  pro  illo  fruÚ.us  perclpiat.  Vnde  fi  tilos  locar et 
Beneficiarhts  ad  certos  annos^  8?  imerim  morereuir  conduBor^  , 
mquiítemporisfeqmntisfruÜusperciperey  viceprioris  Beneficia- . 
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rijy  fed  vkefucccjforh^  ad  qmm.peninent  fruClm^  ^ cui  tenetur 
iilori^mfolverepretium.  Y  con  efla  rnifma  diftincion ,  y  reda 
inteligencia  fe  debe  admitir  el  Arrendamiento,  que  frequente- 
fnente  fe  haze  á  ios  Laicos  xje  los  Diezmos :  debiendo  íolo  en- 
tenderfe  de  los  frutos  temporafes,  y  no  dé  ningún  derecho, ni  j 
titulo  Efprritua!,  que  con  ellos  fe  comunique.  Y  con  efta  ex- 
plicación compo-ne  Don  Antonio  Grana  Ja  dificultad  del  cap. 
s.delocato,  del  que  fe  deduce  fer  capazos  los  Laicos  ád  Arren-  . 
damiento  de  los  Diezmos ,  contra  ios  demás  Textos  Canonití 
eos,  que  los  conftituyen  incapaces  del  poíleer  las  cofas  Efpirír  v 
tuaies,  en  üi  Comentario  íbbre  el  c^.Cauíam  q^ceíl.7.  dePrref- 
cript.  de  donde  deduce  eíla  Concfófion ,  y  haciendofe  €n  el 
rj-um.  9,  el  Argumento  del  citado  cap.  2.  lo  r^íuelve  con  lapre-  ■ 
íupueík  diílincion^  ibi.'  Cujus  difficultasadhtíkthdijiínúone  tol- 
íitur\  nam  mt  loquimur  de  jure^feu  t'nulo  percipkndi  décimas, 
vel  de  ipfis  decimis^  quatenus  fruB^ms  temporales  fiim  ^  8?  preüo 
éíftimari pojfimt.  ISlam  jm  percipundi^Jpirituale^  ^  in¿íjlimabi^ 
4eeft^  iuxta  textum  in  cap.  fin.  dt  rerum  permumtione.  Mérito 
in  laicis  non  confifiit :  at  vero  útulo  conduólionis,  feu  locationis 
paierit  laicus  décimas  ipfas  exigere,  cum  tune  eas  non  percipiat 
jure  fpiriinaU^  fed  temparaJi  tantttm.,  rétione  contrüÜus^ctimde-^ 
cimarum  frudñs   aJiimaMíes  finí ,  ^  ideo  vli  res  temporales, 
poterunt  a  laicis  per  dpi  •,  &  itá  obíinei  teXtus  in  dióío  cap.  2.  de 
lócalo: 

Y  con  la  propia  efpecifíca  diferencia  fe  concuerdan  los 
Textos  Canónicos  del  Tit.  Ne  Prcelati  viceS  füas  &c.  que  pro- 
hiben, el  que  Jos  Offícios  Eccleíiaílicos  fe  arrienden  por  tem- 
poral penfion,  tonel  final  del  mifmo  titulo,  en  que  paréze  per- 
mitirlo la  Samidad  dé  Alexandrb  III.  y  haciendofe  cargo  de  eP 
taiificii  antinomia  Proípero  Fagnano  en  el  cap.Quoniamdi6L 
Tit.  num.  13.  no  encontró  otra  forma  dé  conciliarlaj  queladií^. 
tinción,  qué  arriba  fe  ha  iñfinuado  con  términos  muy  adequa- 
dos  al  Cafe  prefenté,  y  fundados  en  do¿lrinas  de  Inocencio,  y 
del  Hoílienfe,  ibi :  „  Rurfus  non  obftat  quod  fruélus  &  ob 
5,  ventiones  Eccleííarum  vendi  poísint,  feu  iocari  fub  annuo 
5^  cenfu,  vt  in  cap.  fin.  infra  eod.  quoniam  fetundumlnnoc.  in 
„  cap.  praéced.  hoc  intelligi  débet,  fi  obventiones  temporales 
5,  yendantur  non  exercentijurisdíftionem,  alias  fecus:  fed  Hofi. 
5,  ibid  num.  5*.  diítinguit  tío  Aut  fruólus,  &  obventiones  tem- 
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porales  proveniunt  ex  jurisdí^ione  :  &  hoc  caiu  verum  eit 
quod  ait  Innoc.  quia  vendí  non  poíTunt  jurisdidionem  exer- 
centi,  etiam  fi  vendancur  ieorfim  á  jurisdi6lione.  Ratio  eít, 
quia  cum  fine  jurisdidione  non  proveniant,  qui  illos  vender 
ret,  jurisdiélionem  invenditam  non  derelinquet  vt  in  cap. 
Siquis  objecerit,  &in  cap.  Salvator,  i.quaeil.3.  Aut  verofruc- 
rus,  &  emolumenta  huiuimodi  non  proveniunrexjurisdiclio- 
ne,  &  tune  licité  vendi  poíTunt  etiara  exercenti  jurisdidio- 
nem, dum  modo  jurisdidio  ipia  non  vendatur,  ita  vc  con- 
tradus  non  permiíceantur,  fed  commititur  jurisdidio  fimpli- 
citer,  &  exaltera  parte  vendanturfruótus  Arg.  cap.  ad  quasi^ 
tiones  iupra  de  rer.  permur.  Y  veriñcandofe  en  nueflro  ca- 
fo, que  el  Arrendamiento  aun  quando  no  fueííe  del  Officio,y 
Miniflerio  del  Curato,  fino  de  fus  frutos,  y  proventos,  fe  hizo 
al  mifmo  Coadjutor,  y  que  eíle  los  havia  de  percebir  en  fuerza 
de  tal  Officio,  y  Miniflerio,  y  Jurisdicción,  que  leeílaba  ccm- 
municada,  como  a  Coadjutor,  en  el  Beneficio,  y  en  cuya  vir- 
tud havia  de  exercer  todos  los  ados  de  ella,  y  que  por  eíle  ti- 
tulo de  fuyo  Eípiritual  havia  de  percebir  todos  los  frutos,  pro- 
ventos, y  emolumentos  del  Beneficio;  íe  convence  demonio 
trablemente  no  haverfe  podido  hazer  el  Arrendamiento ,  aua 
con  el  reípedo  á  los  frutos  temporales,  por  el  precio  de  los 
dos  mil  pefos  annuales,fin  vna  notoria,  y  manifieílatransgref 
fion  de  las  difpoficiones  Canónicas,  que  lo  prohiben  ,  por  h 
Simonía,  que  en  ello  íe  incurría,  arrendandoíe  configuiente- 
mente  el  mifmo  Officio,  y  Miniílerio  Efpiritual  á  que  aquellos 

íe  ordenan. 

Podraíe  replicar,  que  toda  la  expreílada  Dodrina,  como 
fe  comprehende  de  la  del  mifmo  Proípero  Fagnano  arriba  traí- 
fumptada,  fe  entiende  quando  íe  mudan  los  ados,  y  diípofi^ 
dones ,  ó  contratos  íobre  lo  temporal,  y  Efpiritual;  pero  de 
ninguna  fuerte,  quando  ion  feparados,  y  fe  haze  fegregado  el 
<le  lo  Efpiritual,  de  aquel,  que  mira  á  lo  temporal.  Y  fiendo 
aísi,  aunque  el  Arrendamiento  fe  haga  á  perfona,  que  exerza 
Ja  jurisdicción  Efpiritual,  de  los  frutos  temporales,  no  íe  tiene 
por  Simoniaco  el  contrato^  fi  la  jurisdicción,  que  ay  en  el  Ar- 
rendatarioíe  le  confirió,  y  comunicó,  feparada,  y  llanamente.  Y 
eílo  es  lo  mifmo,  que  pareze  fe  obfervó  en  eíle  cafo  :  pues  el 
Nombramiento,  y  jurisdicción  Eípiritual  de  la  Coadjucoriadel 
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Bensñcio,  provino,  y  dimanó  del  Decreto,  y  Licencia  conce- 
dida por  el  Jllmo.  5eaor  Obiipo,  para  la  auíencia  del  Parrocho: 
y  por  él  nombro  á  los  Coadjutores-,  y.Mes  comunicó  toda  la 
jurisdicción  Efpiritual  neceílaria,  y  deípues  íe  paísó  a  hazer  la 
•Eícriptura  del  Arrendamiento,  ceñido  á  la  renta  del  Curato, 
-ÍU3  frutos,  y  emolumentos.  Y  fiendo  eílos  ados,  ydiípoficio- 
nes  diverías,  y  íeparadas,  vna,  y  otra,  fm  haveríe  confundido 
con  la  del  Nombramiento  de  Coadjutor,  y  la  jurisdicción  Ef- 
piritual communicada,  con  lo  temporal,  del  Arrendamiento  de 
ios  frutos-  ni  el  equivalente  de  los  dos  mil  peíos  prometidos 
por  ellos,  psreze  haveríe  obrado  en  eíle  aíKimpto  con  quanta 
pureza  cabe  en  lo  fagrado  de  él,  fin  la  menor  transgreísion  de 
ias  reglas  Canónicas-  y  antes  ü  con  la  roas  fegura  pauta,  y 
conformidad  con  ellas. 

Pero  eíle  recurío,  que  íe  puede  diícurrir  de  contrario 
en  abono  de  fu  defenía,  íe  convencerá  igualmente  de  ineñcaz. 
Lo  primero,  íi  íe  refecciona  en  todo  el  contexto  de  la  preíu- 
pueíla  doótrina  de  Proípero  Fagnano,  y;  en  los  términos,  con- 
que la  diíiingue,  y  explica,  y  por  ellos  íe  vé  claramente ,  que 
aunque  íe  vendan,  6  arrienden  los  frutos  temporales  íeparada- 
mente  de  Ja  jurisdicción  Efpiritual,  íin  embargo  íe  entiende 
eña  igualmente  vendida,  ó  arrendada  íiempre,que  aquellos  pro- 
vienen de  ella,  y  por  fu  cauía,  y  ocaíion,  dícelo  aísi  expreíTa- 
mente  ibi :  Qjiia  vemñnonpo£untexercentijurisdi¿lionem,  emm 
fi  mndanxur  Jcorfim  á  jimsdiáione  :  y  da  la  razón.  Qtáa  cum 
/me  jurisdidime^  non  proveniant  ^id  ilks  venderet,  juHsditViO" 
nem  non  derelinejuet.  Y  folo  quando  los  frutos,  y  proventos  no 
dimanan  de  la  miíma  jurisdicción  communicada,  ni  en  virtud 
de  ella  íe  perciben,  íe  admite  la  íeparacion  de  los  contratos,  y 
diípoficiones^  y  el  poder  venderíe  los  frutos  temporales;  finque 
por  eílo  íe  entienda  vendida  la  jurisdicion  Eípiritua!,  que  como 
diííinta,  é  independente  de  aquellos  pueden  venderíe, ó  arren- 
darfe  por  contrato,  y  difpoficion  feparada,  de  aquella,"  en  cuya 
virtud  íe  confirió,  y  comunicó  la  jurisdicción,  y  aísiprofigue, 
y  concluye,  con  la  mifma  exprefsion,  ibi :  Aiit  vero  fruÜits  6? 
emolumenia  hujufmodi  non  preveniunt  ex  jurisdiéUone,  &"  tune 
limé  vendí  po/Junt  eliam  exercemi  jurisdiÜionem^  dummodoju- 
risdiáho  ipfa  non  vendauif\  ha  vt  comradus  non  permijceantur^ 
fed  commmur  jurísdiÜio  fmpliciur,  ^  ex  akera  pans  vendan- 
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ttix  frvMu^.   Y  propueílos  eíTos  dos  extremos  de  aqueíla  doc- 
trina, y  íii  diíiincion,  ya  íe  viene  á  los  ojos,  con  quanca  pro- 
piedad es  adaptable  o  nueííro  cafo  el  primero,  y  quan  diftante 
es  elíegundo;  pues  los  frutos,  proventos,  y  emolumentos  dei 
Curato  de  la  Villa,  los  havia  de  percebir-el  miímo  Arrendata- 
rio, como  Coadjutor  nombrado,  y  en  fuerza  del  titulo  de  tal, 
y  la  jurisdicción,  y  adminiílracion  E/pirituaí,  que  íe  le  comu- 
nicó, y  aísi  por  concurrir  ambos  títulos,  y  diípoíiciones  envna 
mifma  períbna,  y  por  q^o  deberle  conñderar,  meícladas,  y  con- 
fundidas, como  por  provenir  los  frutos  del  miímo  Beneficio 
fu  jurisdicción,  y  adminiílracion  Éfpiritual,  como  vendidos,  ó 
arrendados  eílos  por  el  precio  de  los  dos  mil  peíbs.  annuales^ 
es  coníiguiente^  el  que  íe  vendieííe,  ó  arrendaííe  el  miítnoOf- 
íicio,  de  que  dimanan,  y  provienen  los  frutos,  aunque  los  con- 
tratos, y  diípoíiciones  íe  otorg-aílen  con  íeparacion  vnadeotra. 
Lo  íegundo,  porque  atendidos,  y  bien  reflqxionados 
Jets  dos  ados  difpoíitivbs,'  que  precedieron  en  la  íiígeta  mate* 
ría:  eílo  es  el  Yj^qx^iq  de  la  Licencia,  íe- vendrá  por  Vno  ^  y 
otro  en  conocimiento)  de  que  el  Arrendaiario,-y  fu  contrato  no 
íblo  comprendió,  a  los  frutos,  y  proventos  tem.porales*   fino 
también,  al  miímo  Officio,  y  Curato,  fin  íegregacion,  ni  íepa^ 
ración  de  eíle,  y  de.  aquellos-  Ló  que  íe  convence,  con  dos 
confideraciones  deducidas,  y  fundadas,  en  los  miímos  inílru-» 
mentos.  Siendo  la  primera,  la  que  produce  el  miímo  contrato^ 
é  iníirumento  otorgado,  en  cuyas  clauíuías  íe  expreíla  clara^ 
y  literalmente,  que  íe  arrienda,  y  dá  en  reata  el  Curato  de  Ja 
Villa,  y  íus  partidos  por  cantidad  de  dos  mil  pefos  annuales:  y 
con  eíia  miíma  expreísion  azetó  el  Arrendatario,  el  Arrenda- 
miento del  Curato,  por  el  exprefiado  precio  rdeíuerte,  que  por 
ambas  claras,  y  eípecificas  clauíuías  de  el  contrato,  y  íii iníiru- 
mento íe  eílá  manifeílando,  que  íu  diípoficion  ,  no  folo  miró 
á  los  frutos  temporales,  fino  al  miííno  Officio,  y  Curato,  de 
que  provienen,  fin  que  eíluvieíieíegregado,  ni  íeparado,  lo  vno 
del  otro.  Y  la  íegunda  confideracion  Ja  ofrece  el  miírno  pe- 
dimento del  Docl.  Don  Diego,  que  dio  motivo  á  la  diípenía- 
don,  y  licencia,  que  íe  le  concedió,  para  íu  auíencia,  y  en  el 
que  expreísó  tenia  neceísidad  de  Jiazerla  para  Jos  Reynos  del 
Perií,  y  que  en  eíía  íupoficion  íe  le  diípeníáíle  la  recidenfia 
períbnal  en  íu  Beneficio,  en  atención  á  queparala  Adminiílra- 
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clon  del  paílo  Eípirítiial,  á  la  Feligreíia ,  dexaba  nombrado  al 
Licenciado  Don  Joíephde  Mendieta,  y  Don  Franciíco  Gallar» 
do.  Y  íiendo  efla  expreísion  íin  duda  alguna  relativa  á  la  dií- 
poíicion,  que  el  dicho  Dod.  Don  Diego  tenia  otorgada  en 
virtud  del  Poder,  que  eílá  incíufo  en  el  miímo  inílruraenrodel 
Arrendamiento,  es  vifto,  que  por  él  le  nombróai  dicho  Men- 
dieta por  Coadjutor  para  la  Adminiííracion  Eípiritual|del  Cu- 
rato, por  no  haver  otra  diípoíicion,  ni  Nombramiento  íepara- 
■do,  que  hizieííe  el  Arrendamiento,  y^  á  que  íe  pueda  acomo- 
dar la  expreísion  de  fu  pedimento  :  con  que  íe  convence, qué 
aísi  la  Nominación,  y  eleccion.de  Coadjutor,  ó  Cordjutores,  y 
Arrendamiento  de  los  frutos,  y  proventos  íe  hizo  en  vn  mií* 
mo  inílrumento,  fin  íegregacion,  ni  íeparacion  alguna. 

Lo  tercero,  por  que  no  pareze  havia  neceísidad  alguna 
de  íemejante  providencia ,  ni  praílicar  la  multiplicidad  de  dii- 
poíiciones,  contratos  en  el  caío  ocurrente  ,  en  que  por  los 
Derechos  Canónicos ,  y  Deciísiones  Coníiiiares  eñi  dada  la 
forma  baxo  de  que  íe  debe  hazer  la  Nommacion  de  Coadjutor, 
en  el  ííipueíló  de  la  juila  auíencia  del  Parrocho  Propietario,  y 
el  modo  como  íe  han  de  diííribuir  los  frutosdel  Beneficio,  pa- 
ra la  congrua  de  ambos:  íjn  que  haíla  aora  íe  haya  ofrecido  a 
alguno  en  caío  íemejante  ,  hazcr  tal  Arrendamiento  feparado. 
de  toda  la  Grueíade  Ja  renta  del  Beneficio  al  miííro  Coadjutor 
nominado,  ni  ay  razón,  ni  motivo  aparente,  que  cohonef!e  eíla' 
vicicfj,  como  íupeiílua  diípoficion,  quando  el  medio  deque  íe 
praótiquen  tales  íeparaciones,  y  multiplicidades  de  diípoficio- 
nes,  y  contratos,  íolo  lo  permite  ti  Derecho,  quando  no  íe  pue- 
de de  otra  forma,  evitar  el  rieígo  deque  lo  temporal  íe  meí- 
cle,  y  proporcione  con  lo  Eípiritual  :  como  íe  reconoce  del 
cap.  ad  quseílipnes  de  rer.  permut.  que  es  el  Texto  Capital,  de 
donde  íe  deduce  eíla  providencia,  y  por  el  aílumpto  de  que 
trata  ,  y  la  inteligencia  de  fus  Interpretes,  es  juíliísima  pre- 
vención la  que  íéhazerel  que  fiendo  preciía  Ja  permutación  de 
aquellas  íglefias,  íe  tenga  cuydado  el  que  no  íe  confunda,  ni 
mefcle  lo  temporal  de  ellas  con  lo  Eípiritual;  fino  que  con  íe- 
paracion  lo  tempoial  íe  permute,  con  Jo  temporal,  y  lo  Efpiri^ 

tual,  con  lo  Eípiritual,  por  no  haver  otra  forma,  mas  conve- 
niente, para  evitar  la  nota  de  5imonia,  que  efia  íeparacion  de 
contratos  en  Ja  íüporicionde  fer  preciía,  y  neceíTariala  permu^ 
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cíóh  de  las  rgléfiás;  pero  cSrífa  quiera  qtí^éri  ef  cáfcrprefénte 
''no  ocurre  la  menor  necéísvdü<i',  rii  jufto  motivo  para  fegregár^^ 
"iii  íeparar  los  frutos' del' mirmo^ Beneficio  de  que  dimanart,   ni 
hazcr  dos  diípoficiones  difuntas,   vna  del  Nombramiento  de 
"Coadjutor,  y  otra  del  Arrendamiento  de  los  frutos:  quandoéi , 
'miíiiio  Derecho  Canónico,,  tiene  praícriptala  forma,  y  modo 
'conque  en  efto  fe  debe  obrar,  y  proceder;  fe  convence  clara, 
y  demonftrablemente  dé  mertbs  legitimo  ^  el  Arrendamiento . 
'de  los  frutos,  y  que  íe  éxecutó  con  transgreísion  dé  las  diípo- 
ficiones  Canónicas,  y  con  vna  fumma  eíludio^  üfeccion  á  lo 
temporal,  queriendo  por  efle  modo  difsimular,  y  paliar  la  Si- 
monía, que  preciíamente  trae  configo  el  paólo  de  lo  temporal 
■por  lo  Efpiritual  anexo,  é  iníeparable  de  los  frutos  temporales. 
-  Y  de  la  iníéparabilidad,  y  anexión  configuiente ,  que 

'tienen  los  frutos  del  Beneficio  Ecclefiafiico  con  el  ttiifmoOí- 
ficio,  y  Minifierio  Efpiritual,  y  de  íu  preciía  ordenación  á  efié, 
íe  deduce  la  diferencia,y  diíparidad,  que  conocen  todos  los  Aií- 
thores  citados,  haver  con  la  temporalidad  de  los  Vaíbs,  y  Or- 
namentos Sagrados  í  pues  la  conexión,  que  ay  en  eftos  con 
-lo  Sagrado,  no  es  configuiente,  ni  con  precifa  fubordinacion^, 
'íino  antecedente,  y  por  eíTo  fe  pueden  \ender  con  la  mira, y 
Tefpeóto  á  lo  temporal  de  ellos,  fin  ofenía  á  lo  Sagrado  de  ellos; 
•pero  la  conexión  a¿;  los  frutos  con  el  Officio  Ecclefiaftico,y 
*£ípiritual,  es  configuiente;  f.  ordenada,  y  por  efio,  no  fepué- 
'den  vender,  ni  arrendar  los  frütós,'haviendoíe  con  ellos  de  trans- 
•ferir  el  derecho  Efpiritual,  fi^n  que  fe  entienda  vendido  éfte.  j^^ 
-n.:  -Y  aunque  ~éh  el  ReaY Deípacho  vítimamente  expedidé 
-|or  Su  Mageflad  en  San  IlteplTOhíb  a  nueve  de  Agoftb  del 
-^año  pafiido,  de  mil  ífetecientpáy  treinta  y  fiete,  a  informe  del 
illmo.  Señor  Doa:  Don  Aü|ufi:in ,  fe  éxprefia  no  haverfidó 
1a  Efcriptura,  que  fe  otorgó^  'dé  quafi  venta  del  Curato,  cómo 
fe  fe  íupufc;  fino  vn  licito,  permitido,  y  frequenteméntéy fado 
Arrendamiento  de  frutos,  a  favor  de  Don  Jofeph  déMendieta 
nombrado  Teniente,  para  regentar  el  Cúrató^durantela  aufen- 
^ria  del  Propietario.  T  notando  Ibs  antecedentes  Informes  del 
•illmo.  Señor  Doa.  Don  Pedro,  cjue  motivkróti  las  primeras  re- 
ibluciones  de5d  Mageílad,  fin  émbárgoV  venerando  con  elde- 
-bido  acatamiento  laexprefiad^Realdelib^rariort:  fié'ndb  igual- 
•  mente  permitido  fupíicár  reverente  li  la  M^eftad  de'íué- deter- 
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minacloníís,  é  informar  de  las  razones ,  que  contra  ellas  pue- 
flan  obftar,  para  que  mas  bien  informado,  ó  Cunfírme,  ó  mu- 
de fus  Decretos;  afsi  por  eílo,  como  por  indemnizar  los  pro- 
cedimientos del  Señor  Don  Pedro,  y  vindicarlos  de  la  Cen- 
íura,  couque  íe  notan  de  menos  verídicos;  por  eílos  íijperio- 
res  motivos^  mas  que  por  otros  algunos  particulares,  leháapli» 
cado  el  eíludio,  y  el  trabajo,  á  efta  defenfa,  y  íe  h&n  procura- 
ndo deducir  en  elía  los  fundamentos  de  Derecho,  que  han  pare- 
cido conducentes  á  períuadir,  que  el  Arrendamiento,  y  Eícrip- 
tura  otorgada  debe  entenderle,  no  como  quiera  de  Jos  frutos 
temporales  del  Curato,  y  Beneficio,  fino  también  de  efie,y  íu 
Coadjutoría  Eípiritual :  y  por  configuiente,  que  el  Señor  Don 
Pedro  en  fu  concepto,  y  diólamen  procedido  arreglado  álaver- 
dad,qi3e ofrecerlos  miímos  infirumentos,  arreglando  por  ellos 
fu  Informe,  remitiéndolos  á  la  Real  inípeccion  de  Su  Mageílad 
.íin  haver  deducido,  ni  expuefio  hecho  alguno,  que  no  lea  fiel- 
mente confiante,  y  por  lo  que  le  puede  hai^er  fidcde  la  mayor 
Icnfibilidad,  la  grave  nota,  que  fe  le  irroga,  y  por  fincerarfe  de 
eíla,  ha  procurado  por  fu  parte  íe  aclare  eñe  negocio,  deduci- 
dos todos  los  hechos,  que  han  procedido,  como  los  derechos, 
que  de  ellos  nacen,  y  los  apoyos,  en  que  han  efirivado  fus  pro- 
cedimientos, y  fiempre  con  la  profunda,  y  reípetofa  protefia, 
de  refígnaríe  rendidamente  obediente  á  loque  en  vifiade  ellos 
íe  dignare  reíblver  Su,Magefiad,y  fu  Real,  y  Supremo  Coníejo. 
Y  de  todo  quanto  hafia  aqui  queda  expuefio  en  ordea 
á  lo  reprobado,  y  Simoniaco  de  Ja  diípoficion,  y  contratoque 
fe  celebró  íobre  Ja  Coadjutoría,  y,  frutos  de  efíe  Beneficio,  en- 
tre el  Cura  Propietario,  y  el  Coadjutor,  íe  deduce  por  ilacioa 
kgitima  la  prueba  del  aíTumpto  del  preíente  Articulo,  cuyo  The- 
nia  propuefio  es,  el  que  el  expreflado  contrato  contiene  los  de- 
fedos  de  nulidad,  y  manifiefia  injufiicia,  por  íer  ambos  preci- 
íbs  concomitantes,  y  cfeólos  de  qualquier  .aéto,  y  difpoficionj 
que  incluya  en  fi  el  vicio  de  Símonia. 

-  .'  '  Y  en  quanto  a  la  nulidad,  es  patente,  íupueílo  lo  pro- 
bado de  íer  el  contrato  Simoniaco,  por  que  en  tal  calóes  contra 
Derecho:  ora  íea  Divino,  ó /oloPofitivo  humano,  y  de  qual- 
quiera  manera,  que  fe  confidere  el  aéto,  y  difpoficion  Simo- 
Jiiaca  es  nula,  irríta,  y  de  ningún  efedo,  ni  valor,  ex  día.  cap. 
fin.  depaól.  cap.J\J,ach^us.qapj,ConíuJere.  Cap.  Sicut  luus.  cap. 
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ea  quae  5.  CauC  r.  qusft.  3.  Y  mas  expreílb,  y  comprehenfivOj 

y  general  el  Texto  de  la  extravagante  2.  de  Paulo  2.  cum  de- 
teítabile  de  Simonfa?,  ibi :  Per  eleáíiones  vero^pojiulaúones^  con* 
jirmaúoms^proviítones^feu  quafvis  alias  áifpjjitiones  ^  qunji  SU 
moniacas  contigerk  labefieri^  &*  qu<z  viribus  omnino  careant  m 
Ecclefijs^  Monafterijs^  Dignitaúbus^  Perfonaúbiis^  Officijs  Ec* 
cJcfiaJiws^  8?  qmbujve  beneficijsj  aut  aliquo  eorum,  cuiquam  jus 
nullatentis  acquiratur^  nec  indefaciat  aliquis  früÜus  fuos,  íedad 
"illortim  omnium^  qua  percepit  reftitiiúonem  Jub  animáí  fuá  pe* 
riculo  íit  adfiridus.  Y  fundados  en  eños  textos,  eníeñan  vni- 
formemente  todos  los  Authores,  que  tratan  de  la  materia  de 
Simonía,  en  particular  los  arriba  citados,  por  confiante,  y  cier- 
ta concluíion  entre  qualquier  aélo,  y  diípoficion  Simoniaca,  es 
nula,  irrita,  y  de  nmgun  efedo,  ni  valor,  el  P.  Oñatediól.Traól. 
23.  Difp.  85.  Seét.  I.  ánum.  9.  ibi;  Contradus  Simoniacus^  nul- 
¡H5  eft  ipfo  pire  natura^  6?  omnino  irriuts^  8?  probatur  hic  am". 
f  lilis  ex  cit.  jurib.  vbi  expreffe  éabetñr  paÜiones  omnes  pro  fpi- 
riiualibus  e£e  millas.   Et  raúo  ejl  omnino  evidens^  qiiia  ad  aólio- 
nem  turpem^  8r*  qu'd¿  fieri  non  potefi  fine  peccaio  non  potefi  dari 
obligaúo^  nec  validus  comraBus;  fed  daré  rem  fpirituahm^  pro* 
preño  iemporali^  eft  adió  ttirpis^  8^  intrincefe  mala ,  8^  pecca» 
tum  facrilegij^^  fimiliter  daré  preúmn  xemporale  pro  emenda 
refpirixuali^  eft  adió  xurpis^  ^  intrinjhe  mala  :  Ergo  ad  eam 
non  pouft  dari  obligaúo  magis^  quam  aUfornicandum^  vel  ad  ho* 
wicidiiim^  6?  hoc  eft  eomradum  Simoniacmn  ejfe  intrinfece  ma-* 
htm:  alias  obligaretür  quis  ad  i'ommittendum  magnum  8?  exce-^ 
crandiim  fiícrilegium.  Y  el  P.  Paíeríno  di6t.  cap.  7.  num.  291. 
de  la  citada  extravagante  infiere  la  miíma  conclufion;  ibi :  Ex 
^uibus  patet,  elediones^  pr^Jenxationes^  collaúones^  ^ provifiones\ 
Prdlaxurarum^  i^  officioriim  Eccle/iafticorum  effe  ipfo  jure^   ^ 
fado  millas,  ^  irritas.  Y  ef  P.  Viva  figue,  y  abraca  la  miíma 
común  regla  en  el  Tomo  de  ílis  Opufculos  Theologicos  Mo* 
rales  quasíl:.  vltim.de  5imon.  Artic.  i.  num.  5.  ibi;  Dtcofecun-^ 
do  beneficia  per  Sitnoniam  collata^  8?  obtenía  jure  tantum  Eccle- 
Jiafticü  fum  irrita,  ficut  eüam  qualibet  adió  jurisdidionis  ordi-* 
nata  ad  obtinendam  beneficij  provifionem,  Y  en  el  num.  6.  la  am-* 
p'ia,  y  añade,  que  procede  la  prefupuefta  concluíion,  aunque 
la  Simonía  fe  entienda  prohibida  por  qualquier  Derecho ,  ora 
íea  JpQritivo  Eccle-fíañico.  Y  diíueive  el  fundamento  de  los  Au^ 
tw    (,  thores 
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.tirores  que; fintieren'ÍD  contrarío,  ibi:  Adtie  id  pariter  verum 
M^  etriamfi Simonia  epmmijja  folum  fit  piñs  nautralis.  y  aut  [o- 
lum  jMÍs.-:EccleJ¡aJlicu  Qiiarefi  4uo  príba^cauthoritate  henefi- 
Sa.  permuient  ^  vt erque  tenettir  beneficium  réfignare.  Ratioefiy 
i^iii  texim  generalmr  loquitur  de  quavis  Simonia.  Neque  dkas 
in,p£znis  muiorem  mupreiationem  ficiendam  ejfe  :  etgo  dcbet  hu- 
jufmodi  uxtus  inuUtgi  xamum  de  Simonia  juris  ndUtraHs  \  fi' 
'cut  quñndo  refervaiiur  fodomia^inteíligitur  de  completa^  linter 
mares.  Nam  tune  mkiof  interpreíaüo  in  odiofis  facienda^quand^ 
r^erfamitr  in  diihio^  awt.kx  non  efi  generalis :  \n  cafii  niium  kx 
eji  gemraüs^  S  nuHum  eft  dubium  an  Simonia  jüris  Ecdefiajli- 
ú  fit  rigor ofé  Simoma^  ftciit  dubium  ^fi  apiid  DoÜores  nmn  fo- 
ésmia^  qucz  non  fit  Ínter  mares  ^  aiü  non  completa^  fit  rigor  ofiz 
fodomia.  Y  eftando  ya  tan  fiiper  abundantemente  probado,  que 
él  preíente  contrato  con  fu  naturaleza,  y  todas  fus  cirfunflan- 
cias  es  Simoniaco,  no  íolo  íegun  Derecho  Pofitivo,  por  razón 
del  paélo  prohibido  en  lo,  Eípiritual;  fino  también  íegun  el  Di- 
vino, por  fiaveríe  confóridoló  que  es  de  efla  fuperior  eíphera, 
por. el  motivo  principal,  é  intriníeco,  y  por  precio  formal  de 
Jos  dos  mil  peíos  üniíuales  padados;  íe  concluye  con  evidenr 
€Ía  íer  nula,  irrita,  y  ,de:,ningun  eíeóío,  ni  valor  eíla  dlípoficion^ 
r>  Y  aunque  íe^  podrá  replicar,  que  la  nulidad  declarada 

poc  la  citada  extravagante,  y  dcráas  textos  contra  el  aélo,  ódií- 
poficion  Simoniaca,-  íí^lo.  íe  entiende  recayendo  íobre  la  mate- 
ria de  Beneficios  EcclefiaflicQs,- y  la  que  propia  j  y  rigoroía- 
mente  íe  entiende  de  eíla  natqraleza:  perono  paia  conlosde- 
uias  Ofíicios,  y  Prelacias,  que  ño  fon  de.eílg  claiíe;  pues  aun- 
que con  ellos  le  comunique  jurisdicción  Eípifitual,:noMe  erir 
tienden  cjomprehendidos  en  la  nulidad  declarada  por  los  Dercy 
chos  Canónicos,  fin  embargo  de^vici^o  de  Simonia,  que  pue- 
da haver  en  ellos.  Por  que  fieñdo  penal  íu  diípoficion,  debe  reír 
tringiríe  íolo  á  lo  que  propia,  y  rigoroíamente  es  Beneficio' 
Ecclefiaílico,.  y  no  ampliaríe  a  los  demás  Officios,  y  Miniñe- 
rios,  que  no  ion  de  aquel  grado,  íegun  expreíla  conclufion, 
que  aísienta  el  miímo  P.  Viva  en  el  num.  p.  del  lugar  citado, 
ibi :  DicQ  tenio  quamvis  beneficia  Ecclefiafiio^^  Simoniacó  co¡¡at4 
nulla  fint^  valida  tamen  efi  provifio  Simoniasa  aliorum  Offcío-' 
rum,  qu¿2  proprie  beneficia  Ecclefiafiica  nonfum.  Rano  e/I,  quia 
in  pañis  miúor  iniarpr^xatio  facimda  eft,  MñMíitciíim  efipfir 
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ñio  cóllaúo  penponis  ^imoni^ica :  Secundo  valida  funz  Ofjicia  Aií-- 
dhoratiis ,  vel  Clericatus  CamnrcZ  per  Smoniam  ohenía ,  Jícíií^ 
etmni  Officuim  Inqiixfiwús^  f-^icar'ij  temporalls^  aut  ¿¡uodcunque; 
íi/iud  habens  poujiaum  Spiritualéfu^  aut  jitrisíhélionem  ad  t^w- 
pus.  Terúo^  Ofjicia  etiam  fpiritmlia  Keligiommi,  pma  ^lbba^ 
tis^Guardiani^  Provincialis^  quia  héic  omnia  non  Jim  in  rigor e. 
Ecneficxa  Ecclefiajtica.  Y  fiendo  igualmente  cierto,  q  las  Coad-^ 
jutorias,  ora  íean  temporales,  ó  perpetuas  no  íe  comprehenden, 
en  la  claííe,  ni  participan  en  manera  alguna  de  la  naturaleza  de 
Beneficios  Eccleíiaílícos-  pareze  deraoílraríe  patentemente  lo 
íilío  del  aílerto  de  eíle  Articulo  íbbre  la  nulidad  opueíla  con^ 
tra  el  contrato  de  la  preíente,  aun  en  el  fupueílo  de  íerSimo^ 

jiiaCO.  ^rA^V:n-.«    ^  .: 

Pero  á  eñe  reparo  íe  ocurre  fácilmente  con  la  contra- 
ria mas  común,  y  recibida  fentencia,  que  eníeña,  el  que  la  de- 
terminación, de  la  citada  extravagante  como  general,  y  abíblu- 
ta,  y  que  no  íoío  habla  de  los  Beneficios  Ecclefiafiicos,  íino 
de  todos,  y  qualeíquier  Officios^  íobre  que  pueda  recaeré!  de- 
teííable  vicio  de  la  Simonia,  los  comprehendé  á  todos  íin  ex- 
cepción alguna.  Y  aísi  la  peníion  Simoniaí:d ,  aunque  no  íea 
Beneficio  Ecclefiafiico,  es  irrita,  y  nula,  íblo  porque  fe  ordena 
al  fin  Eípiritualde  k  manutención,  y  congrua  íubílentacion  dé 
Ja  perfona  Ecciefiaílica  depurada  al  Miniíterio,  y  lervicio  de  la 
Iglefía,  como  con  innumerables,  que  recógelo  eníena  García 
de  beneficijs  Tom.  i.  cap.  5.  á  num.  i.  &  íeq.  y  efpecificramen- 
re  a  num.  20.  ibi:  J^ndejeqiiiiür  quodijiñ  pénJ¡o  non  poteílpe^- 
cunia  redimid  [tu  ewá]  nec  pretio  vransférri^Jme  tíuxhoHuite  Pn- 
pdtjalia^  redempüo^  émpúo^  feutranslmo  eñt^imniuM^^ nulla. 
Y  la  razón  la  trae  de  los  nun:lerós  antecedentes,  en  que  funda 
que  la  penfion  :A^í?/2  efi  'tempórális^,  cunidependhl  á  hmejicio^ 
£s?  Ckrico  áfúgñüta  eji,  ^  refervaia  pro  aliméntis.^- con  pala- 
bras de  Emanuel  de  Sá  afsienta  én  el  nuín.  19.  <\ut:'FenJíoeJl 
júÉ  quodddm  exlgendi  ceríam  partem  fruólmm  béneficij  y  &'  ejl 
res  nnneixafpirimali]ficut  benefitium.  Y  de  eños  ,  y  otros  an^ 
tecedentes  infiere  la  Doótrina  del  num.  20.  alegada,  y  conc!u^ 
ye  con  la  razón,  ibi  \Cujusratioineffétl:uefleadem^qu\áinefe'^u 
¡íixpenfionem  ejje  annexam  fpirituali ^'  quamvis  principahter  fit 
tmporale.  Y  por  lo  reípetivo  á  los  demás  Miniííefió'sv^''  Oífi- 
kÁos  Ecclefiaílicos,  es  terminante,  y  comprehenfivó  <i^  todos, 
•r;-  ■  O  o  el 
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tí  lugar  del  P.  Gñate  áiB:.  Diíp.  85.  Se<5l.  i.  num.  52.  donde  con. 
Navarro,  iSalzedo,  Vgolino,  Leísio,  Suarez,  y  Fiiiucio  trae  la 
fimpliacion  de  la  extravagante  á  todos,  y  qualéíquier  ?vliniíle- 
ríos  Eccleíiafticos ,  aunque  no  íean  Beneficios,  y  refiere  los 
miímos  que  el  P.  Viva,  y  concluye  íer  nula,  la  difpoíicion  de 
ellos,  íieodo  Simoniaca,  ibi:  Sexto  amplianiú  e/i  conclufio  üd 
(juadam  Officia  Ecciefi&Jikü^  qudí  vocanttir  beneficia.  ítem  CU- 
rkatus  Camardí^  ^  auditor atus^  qua,  nonftmx.  beneficia ,  8?  hu- 
jufiimdi  fiunt  OJficia  Keligionum^  u4bhatis^  Prioris^  Guardiani^ 
GeneraliSy  Provincialis^^  /¡nñlin^  quói  habent jurisdiCtionem or- 
dinarinm  fpiriuialem.  hem  Ofificia  Delegan  Vapa^  Legaú^  6? 
J^icarij  licet  beneficia  nonfim^funt  tamen  evidemer  Ofificia  Ec- 
clefiafiica  fipiriíualia^  8?  inter  ea  manifiefie  comprekenfa  in  ex- 
travag.  de  Simón,  fzpe  cixam.  Vndede  bis  ómnibus  fi,  per  Simo- 
niam  conferantur^  certum  efi  collationem  efifie  nidlam ,  quidquid 
Jix.  de  quéiftione  íin  beneficia  fim^  an  tantum  Ofificia  ;  cum  diélít 
extravag.  non  minus  annulkt.,  nec  minus  proprio  verbo  Officia 
Ecclefiafiica^  quam  beneficia ,  8^  idtm  de  Inqidfitorum  Ofificloy 
if  m^ritOj  quia  h¿zc  emnia  fimpUciier  fitint  Jpiriuialia  OJficia. 

Y  aunque  en  el  num.  53  íiguiente  tratando  de  las, 
Vicarias  temporales,  que  no  ion  perpetuas,  ni  íe  conceden  por 
Colación,  y  Canónica  inílitucion,  y  ion  vnas  meras  commifio- 
nes  por  cierto  tiempo,  tiene  con  Navarro,  Silio,  Cayetano,  y 
Suarez  por  mas  probable  no  comprehenderíeen  ¡a  extravagan- 
te de  Paulo  ÍL  y  que  aunque  en  ellas  haya  Simonía,  es  valida 
fu  adquificion.  Sin  embargo,  nota,  y. repara  ,  que  enton2es  la 
palabra  general  de  que  vía  el  Texto  ibi:  Ofificia  EcckfiíaJiica^Q 
extrae  de  /u  propia  íignific&cion  á  otra  impropia,  ibi :  Licet  im^ 
proprieínr  ver^bum:  Officia  Ecdefiafiica.  Y  como  quiera  que 
fío  puede  ier  íegura  do6lrina,  la  que  neceísita  para  íu  verifica- 
ción el  haver  de  apartarle  de  la  propiedad  de  las  palabras  de  la 
Ley,  reduciéndolas  al  íentido  impropio;  por  íer  vulgares  co- 
nocidos axiomas  del  Derecho  que ,  t^erba  legisfiíint  interpre- 
tan da  fe  cundum  propriam  fiígnificaúonem^  ^  ab'úla  non  efi  rece-; 
¿endiim^^  fiemper  fimt  imerpretanda  naturaliter ;  propriéy  8?" 
veré.,  y  mas  fiendc  generales,  y  abíblutas;  por  que  entonces 
■.generaUter  funt  inuligenda^  aunque  fea  la  materia  penal,yodiot 
ía,  ex  Barbóla  in  jure  axiomatib.  axiom.  222.  números  4.  27.  y 
36.  fe  convence  por  tan  irrefi-agable  principio,  que  aunque  íéa 
•-*  u  O  pía» 
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piadoía  la  reílncclon  de  la  extravagante,  y  el  no  ampliarla  alas 
Vicarias  temporales;  pero  es  poco  legal,  y  conforme  á  Dere- 
cho, fi  por  folo  !a  equidad  íé  han  de  impropiar  las  palabras  ge- 
nerales,  y  abíblutas  de  fu  contexto. 

Demás,  que  para  el  fin  del  Articulo  propueflo,  aunque 
eíle  contrato  no  fueííe  nulo  per  razón  de  la  pena  impuefta  de 
nulidad  en  la  citada  extravagante,  íobra  la  que  induce  la  pro- 
hibición general,  y  abioluta  del  Capitulo  fin.  de  Pa¿l.  en  que 
claramente  íe  irrita,  y  anula  todo  pa6lo,  y  convenio  celebrado 
fobre  las  cofas  Eípirituales ,  ibi  :  Ntdlius  funt  momemi.  Cuya 
clauíüla  es  irritante,  é  importa  ipfo  jure  la  nulidad  delado  que 
je  haze  contra  la  Ley  ex  eod.  Barbóla,  Traél.  didion.  vfii  fre- 
quent.  did.  127.  Y  lo  prueba  el  Pontífice  con  la  miíma  nulidad 
de  los  pa6tos  torpes,  é  impofibles  de  jure  veldefaólo^qutfoa 
nulos  por  fu  naturaleza,  y  no  producen  la  menor  obligación, 
ibi :  Nam  eüam  iuxta  legitimas /andiones paólum  íurpe^vel  rei 
turpfs,  ata  impofsibilis  de  jure^vel  de  fatlo  nullam  ohligationem 
indiicit.  Y  con  efte  texto,  y  razones  concluyentes  prueba  el  P 
Oñate  dia.  Trad.  23.  Difput.  81.  Sed.  5.  num.  146.  &  feq.  la 
conclufion  general,  y  abíbluta ,  que  propone  como  fupuefio 
innegable,  deque:  Omnis  Simonia'^efl  comraÚus  niillus^^  ir- 
r\{us^  y  que  la  nulidad  es  vno  dé  los  primeros,  y  principales^ 
efeótos  de  la  Simonía.  1  :,'"i' '^  .   . 

Menos  duda  ay  en  la  otra- 'pWté  del  Articulo,  que  mira 
a  lo  injufto  del  contrato.-  por  andar  fíempre  junta  con  la  Si- 
monía la  malicia  de  injufticia,  como  lo  eílá  la  malicia  contra  la 
Religión  :Io  que  oy  en  la  Colación  de  los  Beneficios  Ecclefiaí- 
ticos  no  es  materia  difputable,  defpues  de  haVer  condenado  lo 
contrario  la  Santidad  de  Alexandro  VIL  en  la  propoficion  22. 
de  que  arriba  íe  hizo  mención  :  de  modo,  que  ya  eftáoy  con 
donado  el  decir,  que  no  fea  contra  jufiicia  el  recibir  algún  in- 
terés por  dar  el  Beneficio  Ecclefíafiíeo,  á  titulo  de  que  con  di- 
cho Beneficio  íe  ¿'kftmul  el  emolumento  temporal,  que  efiá  in- 
cluío,  y  em.bebido  en  él:  efio  es,  á  titulo  de  el  derecho  que 
trae  cónfigo  de  recibir  los  emolumentos  temporales.  Y  con 
jufiifsima  razón  (e  condena  efto;  porque  era  gravem.ente  per- 
judicial, y  efcandaloío :  pues  no  íe  puede  negar,  que  íea  coía 
de  gran  perjucio  contra  juílicia,  el  decir,  qué  puede  vno  ven- 
der, lo  que  no  es  íuyo,  y  llevar  precio  ^oxá\o;fedfic  e/l,c\ue 
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eflo  eníeña  el  que  dice,  que  puede  el  Eleñory  6  el  Paíroa  ven- , . 
der  el  Beneficio,  ím  íer  dueño  de  poder  hazer  otra  coia,  que 
^i  conferirlo  gracioíimente,  ni  quedarle  con  él;  y  mas  havien- 
doíe.'e  dadD  la  honra  de  íer  Patrón  con  eíle  cargo,  de  que  ha- 
via  de  ¿üt  el  Beneficio  al  benemérito  en  lo  que  de  lü  par- 
te no  pone  trabajo  precio  estimable  :  -Ergo.  Y  que  íea  efcanda- 
Joía  dicha  propoficion ,  y  ocafion  de  .gran  tropiezo,  es  maní- 
fiefio  de  íuyo  ;  pues  lo  es  que  incita  ai  Patrón,  ó  Eleftor  áque, 
dé  el  Beneficio  á  quien  mas  diere  por  él,  lo  qual  ya  íe  véquan 
-efcandduío  íea.  Conque  íbio  puede  eftar  la  dificultad,  filo  re- 
íneíto  en  los  Benficios  Ecclefiafiicos  íea  geíiersl  en  todo  aélo 
<ie  Simonía  :=eílo  es,  que  no  íolo  tenga  malicia  contra  Religión,, 
fmo  también  contra  Juílicia. 

Y  es  común  reíblucior?  de  Soto,  y  otros  Modernos, 
y  la  abraza  el  P.  Oñate  dift.  Diípur.  8r.  Seól.  9.  per  totam  íer 
toda  Simonía  pecado  contra  juílicia.  Y  íe  fimda  en  lo  primero, 
ipor  que  vender  \o  :ageno  dnvko -¿i^mmQ  es  contra  jufiicia;  lo  íe- 
gundoj  por  que  vender  ípor  precia  lo  que  no  es  precio  eílima- 
ble,  es  también  pecado  ícontrajuñicia:-  como  es  la  víura,  por 
(pe  e]  mutuo  íe  vende  por  precio^  i¡h5  fie^do  precio  eílimable. 
Y  fiendo  Dios  el  Señor,  y>Dueño.  de  las  coías  Erpirituales,  y 
que  íu  voluntad  es  el  quejé  áen  graciola,  y  liberalmente,  y 
que  no  íe  efiimen,  y  commeníuren  con  precio  temporal,  es  ma- 
nifieílo,  quefiempre,  que  íe: hiciere  |o  contrario,  íepeca,  y  ofen- 
de no  Tolo  la  virtud  de  la  Rejigion ,,  ümojmibkn  h  d&h  juC- 

ticia.  .         :     -  '  ^wv.  ,:■:)..:.-.:  .  \  "    ''''^:: 

Y  auque  otros  Authóres  fienteitj,  que  no  fiempre  la  ma- 
licia de  la  Símoniaeílá  junta  con  la  inJ!4Íbcia|  pero  convienen 
conílantemente,  qu€  fiempre  que  íe  dieren  per  precio  tempo- 
ral aquella  acción,;  á  que  por  razón  de  ái  ofQcio,eílávnoobIi-; 
gado,  como  el  Parroeho,Ia  Adminiílracion  de.  SacramentosjUj 
otro  exercicio  que  íea  Eípíritual  de  íu  propio  Mi niílerio;  por- 
que en  tal  caío  la  Simoniaque  en  ello  huviere,  efi:á  junta  coq, 
la  injuílicia,  tanto  cotra  Dios,  como  contra  el  próximo,  á quien. 
íe  vende  la  coía  Efpiritual,  invendible,  é  impermutable.  Y  afsi- 
lo  reíuelven  con  la  común  el  P.  Oñate  loe.  citato,  y  enlaDií^^ 
put.  85-  Sea.  3.  h  num.  8q.  el  P.  Pirhing.  did.  Lib.  5.  Tit.  3. 
Sea.  8.  á  num.  175.  los  P.  P,  Salmaticenfes  did.  Tra^.  19.  Gap. 
5.  P.unt.  3.  num.  26.  in  fine,  .y^  el  P.  Viva  en  fu  TgeoJogi^;Ma-. 
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ral  áia.  qusíl.  7.  Art.  6.  á  num.  19.  &  feq.  inñnendo  eííos,y 
ios  dem8s  de  aquel  principio,  eílar  obligados  3  la  reílituciondel 
•precio  recibido  por  la  cofa  Efpiritual  todos  aquellos,  que  de- 
biéndola dar  liberal,  y  gracioíámente,  la  confieren  con  pado, 
:y  por  precio  temporal.  Y  ñendo  de  la  particular  obligación, 
y  Miniíleriodel  Parrocho  Propietaj-iodexar  Adminiílrador  ido- 
ieo,  y  Coadjutor  competente  en  el  Beneficio,  fiempre  que  fe 
aufentare  de  él  por  alguna  cauía  juila ,  y  que  efto  como  que 
■es  puramente  Eípiritual  lo  debe  executar  gracioíámente,  fin  pac- 
tu  de  cofa  temporal,  que  fea  precio  tal,  reíervada  vnicamente 
aquella  p&rte  de  congrua,  que  á  arbitrio  del  Superior  debe  íe- 
ñalarfe  en  los  frutos  del  mifmo  Beneficio,  fe  convence  que  ha- 
berlo en  otra  forma,  y  con  pádo  formal,  y  aísignacion  de  pre- 
cio temporal,  no  íolo  es  ilícito,  como  Simoniaco,  fino  tam.bien 
"injurco,  y  qualquier  precio  temporal,  que  por  efte  titulo  fe  per- 
cibiere, eftá  íugeto  al  gravamen  de  la  reñitucion,  ni  fe  puede 
retener  en  juílicia.  j  j     • 

Podránfe  contra  lo  dicho  objetar  dos  reparos  deduci- 
(3o3  de  las  dodrinas  de  los  mifmos  Authores  citados.  Y  el  pri^ 
•mero,  confiíle  en  la  común  aíTercionde  ellos,  de  que  aquel  que 
recibe  precio  temporal  por  cofa  Eípiritual,  obra  Simoniacamen- 
te;  pero  no  con  injuílicia,  fiempre  que  tiene  algún  commodo 
•temporal  anexo  a  ella:  y  entonces  noefta  obligado  en  juíticia 
%  la  reílitucion;  porque  aunque  la  tal  venta  lea  licita,  y  Simo- 
niaca;  pero  no  fe  comete  injuílicia,  fi  aquella  temporal  commo- 
■d!dad,oue  le  vende,  ó  de  la  que  fe  priba  el  vendedor,  le  com- 
penfa  con  algún  equivalente,  y  jufto  precio  :  dicelo  por  todos 
-el  P.  PirhiníT  en  el  nura.  177.  ibi  :  Qtim  accipit  preaum  pro 
re  fpirkmÚl  Símonlace  midemjed  non  inpifie ,  quia  in  eaali- 
miod  temporah  jusjeu  commódum  hahet,  quod  annexum  ejt  tU 
■rei  ípirhuali,  h  non  tenemr  ad  reftitutionem  preúj  accepti;^ 
■ratloefi^qmalkeiwdís  venditio  fa  iUicita,  ^  Stmomaca^,  adeo- 
mié  ipfo  jure  irrka.nulk  iamen  intali  contradu  cormmmiur  in- 

■  juíiim,  fi  temporalU  commoditas,  qu<z  vendens  in  akerms  gra- 
tiamrepribaujufio  preño  compenfatum:  obligam  autem  re/ti- 

■  mendi  jure  natura  folum  ormir  expado  mjuftiti^.  Y  de  eíta  aííer- 
cion  faca  la  ilación  de  otra,  cerca  del  Beneficiario  que  vende 
Ju  Beneficio  k  otro,  y  en  el  num.  178.  eníeña,  no  eftar  obligado 
k  la  reílitucion,  ni  obra  contra  juílicia  aunque  proceda,  ilícita, 
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y  Sirnoniacamente,  ibí :  S^efakur  fecundo^  fi  beneficiarius  aliqtús 
bencfic'mmfimm  vendat  nkeri^  non  tenerijiire  naiurcz  ad  rc-ftiiu- 
úoncm  preúj  accepú^  qiiia  dimifsio^^  £#  cefsío  commodl  illiustem^ 
poralis^  qüod perápiehai  ex  beneficio^  facía  in  aherius  graüam^ 
ejl  preño  ajiimabiíis^  ideoque  tahs  vendiúo  non  efl  mjnjia.  Y  ílen- 
do  cierto,  é  innegable,  que  el  Curato  de  la  Villa  incluye  en  íi 
el  cómodo  tennporal  de  ios  frutos,  y  emolumentos  que  tocan, 
y  pertenecen  al  Parrocho  Propietario,  aun  en  el  íupueílo,  que 
vendieíle,  ó  arrendaííe  lo  Eípiritual  de  él  :  como  quiera ,  que 
á  eílo  eílá  anexo  lo  temporal  de  los  frutos,  que  vendía,  ó  ar- 
rendaba, y  de  que  fe  pribaba,  no  parezcjque  en  ello  puede  ha- 
ver  malicia  contra  juílicia,  aun  permitido,  que  la  huvieiTe  contra 
Religión,  y  por  tíTo  el  a61o  fueíle  Simón  i  acó. 

El  íegundo  reparo  íe  funda^,  en  otra  igual  común  aíler- 
clon  de  los  mifmos  Authores,  quienes  eníéñan  concordemen- 
te el  que  todas  las  veZes  que  por  las  acciones,  y  funcciones 
Eípiritualcs  íe  puede  llevar,  ó  tomar  algo  temporal,  como  con- 
grua^  y  eílipendio  de  la  natural  fubftentacion,  en  tal  cafo,  íide 
fació  el  Miniílerio  Eccleíiaílico  viciaííe  efte  modo,  lo  tempo- 
ral debido  como  eílipendio  Jo  pidieííe,  y  llevaílecomo  precio, 
no  obrarla  en  tal  caíb  contra  jufliciaj  ni  eííaria  obligado  á  Jareí- 
titucion;  y  mudada  la  voluntad^  é  intención,  podría  retenerlo 
como  eílipendio.'  dicelo  por  todos  con  clara  expreísion  el  P. 
Oñate  á\di.  DiTput.  85.  Seél*  3.  num.  Ss-  con  el  Eximio  Suarez, 
5,  ibi:  Quarto,  quia  íuprá  diximus  pro  his  íandionibus  Jjce- 
3,  re  numere  aÜquid,  non  in  pretium,fedinflipendium,  íi  aliquís 
5,  de  faólo  accepiíiet  vt  pretium,  quod  juííe  accipere  potuiílet 
5,  in  ílipendium,  íequitur  poííe  mutata  volúntate  accipere  in 
„  ílipendium;  atque  adeo  non  teneri  illud  reílituere,Suare2.  n.i6. 
Y  fiendo  igualmente  conílante,que  al  Parrocho  Propietario  au- 
íente,  por  juila  caula  de  fij  Beneficio,  fe  Je  debe  por  todos  Dere- 
chos contribuir  con  la  congrua  correípondierte,  para  íu  ma- 
nutención, íe  manifieíía  evidentemente,  que  los  dos  milpeíbs 
paólados  annualmente  deben  confideraríe  debidos  por  efle  tiru- 
lo, y  aun  permitido,  que  íe  pidieílen,  d  paílaíleh  como  precio 
de  algo  Eípiritual,  como  quiera  pue  por  eílo  es  debido  el  eíli- 
pendio, podría  juílamente  retenerlos  ^  fin  gravamen  de  reíli- 
tufion  alguna,  ni  ofenderíe  en  en  ello  la  virtud  de  Ja  juílicia. 

Pero  ambos  propueños  reparos  íe  procuran  atajar.  Y 
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en  quanto  al  primero,  íe  deduce  íu  íbluclon  de  lo  mLímo  que 

quedi  arriba  iníinuado;  poique  ladoótrina,  y  propoficiones  con 
que  íe  ha  eílablecido  eíle  reparo,  no  corren,  ni  íe  adaptan  á 
aquellas  períbnas,  y  Miniílros,  que  por  razón  de  fus  Officios 
eítán  obligados  a  ponerlos  a6los,y  funccionesEípiritudes,gra- 
cioíi,  y  defintereíadamente;  por  que  fiendo  aísi ,  no  pueden 
paclar,  ni  llevar  coía  alguna  temporal  por  ellas,  aunque  en  ñ 
tengan  anexo  algún  commodo,  ó  emolumento  temporal  :  y 
de  hazerlo,  eílán  obligados  á  la  reítitucion,  y  obran  contra  la 
virtud  de  la  juílicia  commutativa ,  como  fucede  en  los  Prela- 
dos, y  Eleólores,  ó  Patrones  de  los  Beneficios  Ecclefiafticos, 
quienes  no  pueden  llevar  coía  alguna  temporal,  por  fu  elección, 
o  Colación;  no  por  otra  razori.  Tino  por  aquella  precifa obliga- 
ción, que  fe  les  há  fiado  de  dar  gracioía,  y  liberalmente  los  Be- 
neficios, contentándole  con  aquel  efiipendio,  que  en  los  térmi- 
nos juflos  les  eílá  aísignado,  ydelo  contrario  eítán  obligados  á 
Ja  reílitucion,  y  aísi  lo  nota,  advierte,  y  explica,  en  ííi  propia 
antecedente  aífercion  el  P.  Pirhing.  en  el  citado  num.  178.  ibi: 
^ÜLid  vero  dicendnm  cft  de  Prdlatis  conferenúbus  beneficia^  hi 
enim  fi  pwdniaynpro  collatione  acáptanx^  unemur  ex  jti/iitia  illam 
rejlituere^  quia  ctiam  wnporale  beneficlorum^  qtioconferuntadiU 
hs  non  perúnem^  me  dando  illa  pamntur  aliquod  damniim  tem- 
poralea £s?  ex  offiáofiio  obligamur  graús  illa,  conferre^  pro  quo- 
€xfn\s  Pmbendis  fiifficiens  (iipendlam  accipium^  cujus  officij^feu 
mini/Ierij  eji  pars  illacollaúo^feu  difirihuúo  beneficiorim.  Y  co- 
mo quiera  qué  íegun  queda  aíTentado,  es  preciía  obligación  del 
Parrocho  el  dexar,  y  proveer  de  Coadjutor  idóneo  en  el  Bene- 
ficio, fiempre  que  por  alguna  cauía  juila  faltare  á  íu  períonal 
debida  refidencia,  fin  mas  pado,  ni  temporal  interés,  que  aquel 
eílipendio  de  fu  congrua,  íeiialada  en  los  miímos  frutos  del  Be- 
neficio; los  que  proporcionadamente  deben  partiríe  entre  am- 
bos, figuefe  evidentemente,  que  vender ,  ó  arrendar  el  Bene- 
ficio, o  íij  Coadjutoría,  en  otros  términos,  aunque  fea  con  reí^ 
pec^o  al  todo  de  fus  emolumentos  temporales  ,  es  vender,  y 
arrendar  lo  que  no  es  íuyo,  por  no  íerlo  en  el  caío  de  lajuña 
auíencia,  la  parte  que  toca  al  Coadjutor,  y  aquella  miíma  acción 
Efpiritual  que  debe  hazerla  gracioía,  y  defintereíadamente,  en 
fuerza  de  íu  obligación ,  y  Miniílerio  :  y  configuientemente 
falta  á  la  juílicia  commutativa,  y  eíla  obligado  á  ia  reílitucion. 
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De  efi:a  miíTna  raíz  nace  la  íblucion  a!  íegundo  reparo. 
Lo  primero,  porque  aunque  el  que  recibe  lo  temporal  como 
precio  de  lo  Eípiritual,  íi  aliás^  íe  le  debe  como  eílipendio,  no 
Gñé  obligado  á  la  reílirucion :  eílo  íe  entiende,  quando  r¿o  ay 
exc^íío  notable;  porque  haviendclo,  alo  menos  en  todoaque* 
lio  en  que  íe  excediere  de  lo  juílo  del  eñipendio,  recae  la  in^ 
juílicia,  y  ay  obligación  de  reílituir.  Y  lo  íegundo,  por  que 
aquella  propoficion,  ó  aííercion  corre,  y  íe  entiende  enlosque 
no  tienen  particular  obligación,  de  miniítrar  la  acción  porcoía 
Eípiritual  graciola,  y  liberalmente;  por  que  eítos  no  puedeh 
por  ella  llevar  coía  temporal,  no  íblo  Como  precio,  pero  ni  co- 
mo eílipendio.  Yes  vna,  y  otra  explicación  del  miímo  P,  Oñate 
en  el  Jugar  que  íe  ha  citado  por  apoyo  del  reparo,  ibi :  Si  tiu- 
tem  excedcreí  jufliim  valorem  ñtliónisper  modum ftip'endijiquici 
(ola  rcjlaret  fpirkualis^  itixia  qiiam  millo  dquali  valore pouft  df- 
tmari^\^  dominui  illius  Jpiritualhaús  non  viil  illam  ve'ndá^pec^ 
cat  plano  in  eixcejfu  contra  piftmam^  S rejlkucre  unexm\S hmc 
collwenda  efi  differmtia  ínter  eos  qii\  tenentur  minifirare^  ^  eos 
¿jui  gratis  mini/lrant^naM  qui  tenentur  minijlrare^^  tenentur gra^ 
ús  minijlrare^  non  folum  prouí  gratis  opponitur  fttpendio.   Qjii 
vero  non  tenentur  ex  officio  nñnijirare^  prout  gratis  opponitur 
pretio;  non  tarnen  prout  gratis  opponiíurjiipenaio^  qiiia  Jlipendium 
pojjimt pifie.,  8?  licite  accipere.  Con  cuyas  palabras  quedan  fun* 
damentadas  las  dos  propoíiciones  preíupueílas,  para  la  folucioii 
del  reparo,  y  defvanecido  eíle  para  e!  caío  prefente;  aísi  por 
que  los  dos  mil  peíos  paólados  contienen  notable  exceíío ,  y 
deíproporcion  con  lo  que  pudiera  tocarle  al  Parrocho  Propie- 
tario, por  razón  de  íu  congrua  en  los  frutos  del  Beneficio,  íe- 
gun  queda  ya  arriba  expueílo;  cómo  "también  porque  citando 
obligado  á  dexar  Coadjutor  eti  el  Beneficio,  no  puede  poreíla 
acción,  que  en  íi  es  Eípiritual  llevar  cofa  alguna  temporal,  f 
debió  executarla  liberal,  y  gracioíámente,  no  íolo  en  quantólo 
liberal,  y  gracioíb,  íe  expone  á  lo  que  es  precio,  fino  también 
á  ío  que  pueda  íer  eílipendio,  y  queda  por  todos  reípeélos  pro- 
bada  no  íolo  la  nulidad  del  aéto,  fino  t-ambien  íu  injuílicia. 

Y  á  viíla  de  los  expreílados  graviísimos  defeólos,  y  k 
ríiala  diípoíicion  con  que  quedó  la  Coadjutoría  deeíle  Curato^ 
no  es  de  admirar,  que  refíecionados  por  el  íllmo.  Señor  Doíft. 
Don  Pedro  procuraííe  en  fuerza  de  fu  zelo ,  y  Miniílerio  Paí^ 

toral 
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toral  proveerle  de  otro  Ecónomo  mas  idóneo  en  los  términos 

correfpondientes  á  lo  difpueílo  por  Derecho:  m.ayormence  quan- 
do  para  eíla  providencia  hiivo  el  íupenor  impulío  del  Señor  Vi- 
•ce-Fatron:  quien  en  repetidas  vezes  ¡nfinuó  á  Su  ¡lima,  que 
liendo  aquel  Curato  de  los  principales  del  Obiípado,  y  haver- 

"íe  auíentado  a  tan  diíiante  fu  Cura  Propietario,  hallaba  porcon- 
^"cniente  íe  puíieíle  íugeto  de  las  circunílancias,  que  íe  neceP 
"frtaban,  y  que  para  ello  le  parecia  el  mas  apropofito  el  Do6l. 
Don  Pedro  de  Aguiriano,  que  entonces  era  Cura  de  la  Cathe- 
dral.  Y  como  quiera  que  demás  de  efta  inflancia  eílaba  el  Se- 
iñor  Dod".  Don  Pedro  baflantemente  informado  de  que  el  Li- 
cenciado D.  Joíeph  de  Mendicta,  no  íolo  no  era  competente  pa- 
ra el  Officio  que  íe  le  haviá  encargado  con  abíbluta  AdminiP 
tracion;,  fmo  que  tenia  muchos,  y  reparables  delcuydos  en  el 
CumpHraienjo  de  íti  obligación,  fegun  íe  halla  oy  juftificada  la 
-realidad  de  los  hechos;  huvo  por  todos  eílos  particulares  mo- 
tivos de  apartarle  de  la  Coadjutoria,  y  po:ner  en  íu  lugar,  ardi- 
cho  Doól.  Don  Pedro,  para  que  aqutl  Beneficio  eíluvieííe  mas 
bien  íervido,  y  atendida  la  Feligrefiajy  decuya  diípoficion,  qu'e 
eíiuvo  tan  lejos,  de  ofenderíe,  ni  agraviaríe  el  dicho  Licencia- 
ido  Mendieta,  que  antes  la  tuvo  á  bien  por  logravoíbque  Jeera 
el  contrato,  y  que  nunca  le  podría  cumplir,  y  que  él,  y  íu  Fia- 
dor eftaban  en  animo  de  reclamar,  como  queda  arriba  iníinua- 

•ido,  y  oy -íeha  procurado  juílificareíle  hecho.  Y  aunque  al  car- 

•  go  de  eííe  fugeto  ha  corrido  regularmente  la  Tenencia  de  ef- 
te  Curato,  y  como  tal  Teniente  le  adminiíird,  no  folo  en  los 

''^tiempos  pallados;  íino  también  en  el  del  5eñor  Don  Pedro:  y 
aun  fiendo  Cura  el  Licenciado  Don  Juan  Carrion,  quien  lo 

.  tuvo  por  fu  Teniente,  y  le  fiaba. Ja  Adminifiracion  fiemprq 

tsque  le  inílaba  auíentaríe  del  Beneficio,  por  alguna  caula  juña; 
fin  embargo  no  debe,  ni  puede  inferiríe  exemplar  para  el  cafo 
de  la  aufencia  del  Don.  Don  Diego;  ni  tampoco  inconfequen- 

■  cia  con  lo  que  providenció  el  íllmo.  5eñor  Doót.  Don  Pedro 
removien'dole  de  la  Tenencia,  y  Coadjutoría;  por  que  demás 
■de  los  particulares  motivos  ya  expuefios  para  ello,  pudo  con 

'íiderarlo  fin  nota  de  inconíequencia  alguna  por  no  idóneo,  ni 
épropofito  para  que  íe  le  íiaííe,  y  recomendaíle  la  abíbluta,  iñ- 

.'tjependertte,  y  total  Adminifiracion  del  Beneficio  por  vna  di- 

.  3atada  auleacia  del  Panocho  Propietario  á  Reyn^  Vte  marí- 
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no,  y  tan  díflarite.  Y  bien  podía  íer  capaz  de  la  Tenencia  en 
los  términos  ordinarios,  y  alguna  corta  auíencia  del  Parrocho, 
y  qae  en  breve  íe  havia  de  reftituir  :  pues  entonces  con  íu  vi- 
gilante Dfeíkiciaj  y  breve  regreíTo  íe  podia-n  reparar  íus  defec- 
tos, y  deícuydos,  y  no  per  efto  feria  ni  íe  debería  tener  por 
idóneo  para  fiaríele  Ja  Coadjutoria  con  abíbluta  indepencia ,  y 
■que  íu  A  d  mi  ni  íl  radon  havia  de  correr  por  íbla  fu  conducta,  fin 
que  huvieííe  quien  viefíe  íus  operaciones  ,  y  con  brevedad  re- 
paraíle  las  que  no  fueííen  arregkdas,  ó  no  corrieííen  íusdeícuy- 
-dos,  y  omiísiones.  Y  bien  puede  íer  vn-o  al  propofito  para  et 
truydado  de  vn  Beneficio,  y  íia  Feligreíia,  teniendo  íobre  ü  la 
propia  vigilancia  de  fu  propio  Paílor,  y  no  íerlo  para  que  eb* 
Polutamente,  y  con  total  independencia  kle  recomiende;  pues 
ípara  eka  íegunda  providencia  íe  neceísita  de  mas  talentos  ^  y 
xircunítancias  en  el  íugeto,  en  quien  hk  de  recaer,  que  para  la 
primera.  Y  de  eíto  íé  vio  el  exemplar  en  vn  hombre  tan  ele- 
vado, y  eícogido  de  Dios,  como  Aaron,  deítinado  para  Vica- 
^rio  del  Caudillo  del  Pueblo  de  Dios  Moyíes,  y  mieíitrsseítu- 
vo  eítepreíente  procedió  acerrable,  y  laudablemente  en  íuOf^ 
•ñcio  á  la  viíía,  y  a  los  ojos  del  zelo,  y  viglancjá  de  Moyíes; 
íy  lo  mifmo  fue  auíentaríe  eíte,  y  dexarle  el  cu\'dado  ád  Pue 
bJo  á  lu  arbitrio,  y  abíoluta  diípoficion^  que  cjefviaríe  de  las 
•lendas  ách  juíb'cta,  y  permitir,  y  concurrir  a/la  ídolatria,  y 
«demás  exceílos  del  Pueblo  :pafa  cuyo  regimefl,  ni  aun  la  íobí^ 
-titucion,  y   Vicaria  de  vn  Ángel  fue  bailante.  Exemplos,  con- 
que demás  de  otras, poderoíaaconfideraciones  prueba  lo  arreí- 
^^ado,  y  pcligroío  de  las  Vic&rias,  y  Coadjutorías  el  gran  juicio 
cicle  Jacobo  Pignateli  en  el  Tom.  4.  de  íus  Confultaciones  en 
ph  17.  á  nura.  38^  &  íeq.  donde  recomienda  grandemente,  que 
por  circunílanciado  que  íea  el  Coadjutor,  no  puede  llenar  toda 
la  obligación  de  el  empleo  del  Propietario,  íiempre  que  eñe 
íe  aparte,  ó  íe  auíente  de  él:  cuya  comprobación  trae  losados 
opropueftos  exemplos,  y  por  no  defraudar  la  elegancia  defucon- 
ccepto,  y  palabras, 'ha  parecido   cerrar  con  ellas  eíle  Articulo, 
ibi:   Deindevt  pronundemus  ¿jiiod  ex  <2£juo^  bono  que  afferripo- 
\Xefi^  d  ¡^icario  folo  etiam  qtiam  óptimo  vix  vnquam  gregi  eris 
>  bene.  f^t  é  tnuhis  vnum  producam  mbis^  ojientat  múgidtas  A- 
íironem  Ponúficem  non  hominumfufragijs  ,fed  in  Coeli  calculo. 
-Cf  mirabili  prodigio aditíum,  viejjet  aliquando  Mo'ifn  Fkartiis. 


^77 

Qjñs  enim  melior  illa ,  quis  dignkr  fuffic.  pcíuk,  ^  tamen  ab- 
Jente  Moife  elanguit  illc^  dfe  ipjo  defcívit;  &^  qui  murus  effe  de- 
hnii  pro  domo  Dei^  qiú  furenú  populo  occiirrerc^  ah  injolenú  ido- 
luiría  revocare^  auriimque  ¡pargere  in  vindices  auras^  collegit  ip- 
y¿,  £#  male  liquGiv.m  c¿:ris  pondus  in  vitulum  erigid  atqtie  ado- 
ran eft  pafiis.  Dicen  Vicario  nomim  necio  quid  adhczrefcere  vi- 
,ti/,  quid  ahjeÚa  demifsionís^  ac  imhecillitatis^  neceffe^  fiios  que^ 
cam  res  paúmr  erigat:  Sed  in  quies^  ^aronis  culpa  foJt,  h¿zc  infir- 
ma  mefitis  incUnaúo.  Non  abmto,  fed  eam  eiiam  in  alijs  Vica- 
rijs  reformido,  Qjiem  enimam  Aaroni^parem^  aut  (uperiorem^ 
dabis  ?  Ego  certe  non  hominem  tanuif/ij  fed^  fi  voles  Ano-elum 
proferafn.,  Deifui  Picar ium^  qñi  cum  lamen  ífraelñonfiñt^  quam- 
optime,  Cum  ah  Ifrael  non  locoftm  fpaújs^  qtiVbus  abeffenonpo- 
tefi  Deus^  cum  fu  immenfiis  inde  quaquc  diffufus^  fed  cura  qua- 
dam  fingid ar i  longins  abire  't¡elle  videreütr ,  é  cíElefiibus  gemjs 
vnam  aliqnem  fibi  fuppofíiit.  Exod.  33.  vérfi  %.  videripoteratea 
Cxli  indulgenúa  is  fuperum  favor  quod  pro  díice  éjfet  Ángelus  ali- 
■qiiis^  £2?  C(Eleftis  atihc  Princeps^  veriim  audiens  populus  fermoneni 
hunc  pefsimum^  luxit  ^  8?  nulíus  ex  more  induius  eft  cithu  fuo 
verf.  4.  iantmn  in  eormn  animis  ínoutrn  faceré  ponuit  Suprdmi 
Faftoris^  id  efl^  Da  ahfentia^  quam  né  Ángelus  quidemftperio- 
ris  miliúa  Dux,  Cxli  cives  compenfiíre  vifus.  Qidd  fuúifwñifuif- 
fc  credere%^fi  non  Ángelus^  fed  ex  eodem  hito  homimculus  aliquis 
Jobftiiutus fiiifiet.  Nimirum  id fenferat  Ifrael^  licet  dür<£]cerd' 
cis,  quantum  fibi  a  P aflore  accejjjfe't prlfidis,  quantum  a  Vica-- 
rio  decederet :  ^  vero  idem  fenúet  quifquis  ífraekm  etiam  poft, 
eros  annos^  ^  fízcula  populus  fequeiur. 


ARTICULO    TERCERO. 


É  lo  expueílo  en  los  antecedentes  Artículos,  fe  de- 
duce lo  valido,  juílo,  y  arreglado  del  Auto  Declara- 
torio de  la  Vacante  de  efte  eíle  Beneficio,  y  que  en 
fuerza  de  él  no  tiene  el  Doét.  Don  Diego  regreílb. 
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ni  acción  alguna  a  que  íe  le  mantenga  en  él  ,  ni  menos  a  la 
percepción,  y  reftitucion,  que  pretende  de  íus  frutos,  rentas,  y 
emolumentos. 

Reducefe  el  Auto,  a  haveríe  declarado  en  él  por  vaca 
el  Beneficio,  y  queíe  paíFdíTcá  íu  provifion  conforme  á  las  Le- 
yes  del  Real  Patronato,  en  atención  á  haverkltado  el  Parrccho 
á  la  precifa  refidencia  en  el  Curato,  y  fm  haveríe  reftituido  á 
ella,  paffado  el  termino,  por  el  que  fe  le  concedió  k  Licencia 

para  auíentaríe. 

Y  fupueílo  lo  que  en  el  Artículo  primero  queda  pro* 
bado  cerca  dé  la  nulidad  de  efta  difpenfacion,  y  lo  injuflificado 
de  la  aufencia  deíle  Parrocho,  y  el  dilatado  tiempo  de  ella  ,  y 
tranfcurío  de  fu  termino;  fe  deduce  por  legitima  ilación  quam 
srregiada,  y  juílificada  íe  haze  la  providencia  expedida  por  el 
citado  Auto,  como  conforme  a  las  diípóíjciones  del  Derecho, 
que  previene  la  pribacion  del  Beneficio  en  pena  del  Beneficia- 
do, que  fe  aufenta  fin  caula  jufia,  y  legitima:  y  voluntarioía- 
mente  falta  al  precepto  tan  recomendado  de  la  refidencia.  Pues 
íiendo  el  Beneficio  concedido  pbr  el  Officio,  y  íervicio  que 
íe  impende  en  la  Iglefia,  faltando  efie  con  rieígó  de  la  deca- 
dencia eti  el  culto  Divino,  y  bien  Efpirirüai  de  ios  Fdigreíes, 
por  la  total  falta,  y  aufencia  <3e  íu  Propio  Pafior,  qué  fin  mo- 
tivo, ni  cauía  jüfiííícada  deíam.para  íus  ovejas,  por  tan  dilatado 
tiempo,  ésjuíio,  el  que  fe  le  pribe  del  Officio,  y ,  Minifierio, 
y  que  no  es  digno  de  él  quien  huye  el  cuerpo  al  trabajo,  y  á 
¡a  obligación.  Y  afsi  como  en  la  Milicia  Terrefire  e!  DefertoT 
pierde  el  grado^  y  honor  por  el  miíiTio  hecho  de  apartaríe  del 
fervicio^  ex  capit.  Placuit  22.  quseíl.  2.  fiendo  corriente  el  argu- 
mento dé  ella  h  la  Celefié  de  laíglefia,  debe  igualmente  el  Be 
neficiado^  que  -nó  fefíde,  y  íe  aufenta  fin  cauía,  ó  dexa  pafi^ar 
el  termino  de  ííi  Licencia,  pribaríele  del  Officio,  y  Miniíterio, 
que  abandona,  y  no  quiere  íervir  con  la  puntual  períbnalaísií^ 
lencia,  que  demanda  materia  tan  importante.  Y  afsi  eílá  reíuel- 
to  por  innumerables  textos  Canónicos ,  y  Decisiones  Confi- 
liares, y  las  noviísimas  del  Santo  Confílio  de  Tremo,  agrega- 
das nueílras  Leyes  Municipales,  con  la  Iluftracion  de  los  Au- 
rhores  mas  Claficos  Modernos,  Theologos,  y  Juriñas,  que  to- 
do queda  recopiiado  en  el  ingreílo  al  prinfér  Arti<?ulo  de  efía 
Obra,  y  de  quanto  minifira  lo  que  conteíteniente  eríeñan ,  es 
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c!  eílar  entre  ías  demás  penns  contra  los  Beneficiados   no  re- 

íidentes  eílablecida  la  la  pribacion  del  Beneficio,  fin  c^ueenef 
re  punto  pueda  ofreceríe  la  menor  duda,  por  íer  incontrover- 
^tibje,  y  per  íe  noto. 

Y  corre  en  tanto  grado,  que  de  todas  las  penas  ímpueí- 
•tas  por  los  Derechos  Canónicos,  y  Confiiios,  y  eípecialmente 
por  el  Santo  de  Trento,  como  ion  la  de  Ceníuras,  la  de  íuC- 
^penfion,  y  fubílraccion  de  frutos,  y  otros  remedios,  baila  el  de 
ía  pribacion  del  Beneficio,  fon  arbitrarias  al  Prelado;  de  modo, 
•que  no  éfiá'eíle  obligado  á  empezar  por  las  menores,  y  pue- 
de desde  luego  valcríe  de  la  mayor,  como  es,  la  de  la  priba- 
'ci'On  del  Beneficio  contra  el  Pürrocho  no  refidente.  Lo  que  íe 
deduce  claramente  de  las  palabras  del  Santo  Confilio,  ibi;  Li- 
beriím  e£e  vult  Ordinarijs  per  Cenjuras  Ecclefiajlicas^  ^ fequá.f- 
xraúofism^  ^  fnhjiradionem  frudimm  ^  alia  que  juris  remedia^ 
kdam  vjq'ue  ai pribationem  compellere.  Y  fundados  en  ellas  lo 
•refijelven  aísi  con  authoridad  de  la  Sagrada  Congregación  de 
Cardenales,  que  citan  Garzia  de  Beneficijs  3.  Part.  cap.  2.ánum. 
139.  y  con  ei  Señor  Barboía  de-  Offic.  &  pot.  Parrochi  Part.  i. 
cap.  8.  á  num.  71.  y  en  fu  Colled.  íobre  e!  cap.  Ex  tuse  11.  de 
Cíericis  non  refident.  num.  4.  Proípero  Fagnano  íobre  el  mií^ 
mo  Texto  num.  18.  y  30.  y  con  efte  el  Emincntiísimo  de  Lú- 
ea Lib.  12.  Part.  I.  de  Beneficijs  Diícurf  135.  num..  '4.  Loterio 
de  Re  Benficiaria  cap.  27.  á  num.  11^.  Tonduto  en  íus  Rcíb' 
"luciones  en  la  42.  nurii.  6.  &  7.  el  P.  Caílro  Palao  Trad.  12. 
Difput.  5.  Punt.  3,  num.  ir.  yel  P.  Fragofo  de  Regim.  Part.  2. 
Lib.  10.  Diípur.  21.  á  nui.n.  15.  y  con  ja  autoridad  de  efios  Ja- 
cobo  de  Pignateli  en  ei  Tom.  7.¡en  la  Coníult. 75.num, 2.ibi: 
Id  que  confirmatur  ex  eo  qiiod  non  eji  necejjarium  prammere  ali'- 
qaas  p<znas^  ac  pro  inde  fervare  intervalla  temporum^  ante  quam 
de'úcniatur  ad  pribaúonem  oh  non  refidenúam^fed  poteji  mmedia- 
té  h¿2c pxna  infjgi^  f¡  ña  Epifcopo  vifum  fuerit^  ira  vi  (it  elec* 
xione  ipíius^vel immediaie pr'ibare beneficio,  vel pr¿2mittere  aliquas 
panas :  quemadmodum^  pofi,  longifsimam  difcufsionem  maturefir- 
mavit  Roía  coram  Mamica  dec.  67.  num.  6.qud  pro.  c¿eteris  ve- 
rtí atem  hanc  efi^  ajféamta,  afferens  ita  imelligendum  eJjeConftlium 
Tridenúnum  Se]]'.  24.  cap.  ae  Keform.  Y  aunque  no  aísienta  á 
éíle  íentir  él  citado  Author^  y  en  él  num.  7.  afirme  lo  contra- 
ri'o,  ibi :  At  nihilominus  tenendum  eji^pr<x,mitundas  ejfe  minores 
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pmias  prihmonis  friSdiim,  ¿inte  ^nnm  deveniatur  adpdnampri- 
batiom'^  impofuam  per  Sacros  Cañones,  8?  Saníhm  Con/ihum  i  ri- 
denúnum.  No  obíhnte  fu  opinión,  folo  la  adapta,  y  entiende 
de  los  Canónigos,  de  quienes  habla  la  Sel!  24.  del  Conüiioea 
el  cap.  12.  pero  no  de  los  Parrochos,  de  quienes  trata  la  23.  en 
él  cap.  de  Reformat.  y  para  con  Jios  afirma,  y  reconoce  por 
cierto  íer  arbitrio  al  Prelado  el  manejo,  y  vfo  de  las  penas  cQn- 
tra  los  no  refidentes.  Y  coneíla  diílinccion  enciende,  y  explica 
el  íentido  de  la  contra  opinión,  haziendoíe  cargo  de  ella  en  el 
num.  Tí.  ibi :  Ñeque  ohíiat  quod  koc  x em pus  fn  Epif copo  pnhn- 
li  arbitrarium  ex  DoÜoribus  adduñis.  Mam  locjutrntur  deFM,- 
rochis  in  qmhiis  ex  Conf  Trident,  cap.  r.  S#  23.  de  P^eformaL 
xribukur  Epifcopo  arbitrium^^-mn  q^idem  circa  hujiifmüdner 
mini  refiriBionem,  fed  circa  pmds  úxcomunkationis,  veljequaf 
4raíioms  frttthium.vel  pribaüonis  mhilívé.  ^  ^  ^  ^ 

'■^'  Frefupueños  eftos  conftantes  principios,  íe  viene  ya  a 

los  ojos  la  dificultad  centmca  del  preíente  Articulo,  y  ferá  en 
la  que  íe  ponga  todo  el  conato,  y  mayor  esfuerzo  para  lada- 
fenía,  y  argüir  el  citado  auto- dé  nulo,  y  atentado  por  la  total 
falta  del  orden  judicial,  que  debió  obíervaríe  en  la  precifa,  é  m- 
difpeníable  citación  de  la  parte  en  íu  perfona,  para  que  baxo  de 
•eíl'e  Formalírsitro  requifiío,  y"^ con. Audiencia  de  la  parte,  g.íü 
calificada  contumacia  íe  pudieíTé  paíTar  con  juíiificacion  ala  pe- 
na depribacion  de  el  Beneficio,  y  íu  Declaratoria;  por  que  de 
otra  fuerte  feria  atentada,  tola,  y  expoliativa  del  juílo,  y  iegi- 

■  timo  derecho,  que  el  Beneficiado  tiene  adquirido  en  fu  Bene- 

■  ficio,  y  del  que  no  íe  le  puede  pribar,  por  graves  caufas,  que 
haya,  fin  que  primero,  y  ante  todas  cofas  fe  le  cite,  y  empja- 

•^e:  íele  oygan  íljs  defenfas,  6  haya,  y  confie  de  fu  contuma 
cia,  y  reveldia.  Y  afsi  es  punto  cafi  incontrovertible  entre  los 
•  Authores,  el  que  para  pnbar  a!  Beneficiado  del  Beneficio,  por 
'  la  no  refidencia  en  él,  es  necefiario  el  que  primero  íe  le  cite  en  fu 
períona,   pudiendo  íer  habido,  y  íele  requiera,  fe  refiituya  á 
íu  refidencia,  y  fe  le  apercibu  con  las  penas  del  Derecho,  haña 
la  de  la  pribacíon.  Y  es  tan  corriente,  y  llana  efia  afiercion,  co- 
rno conforme  á  las  diípoficiones  del  Deiecho  Canónico  ter- 
^'  minantes  en  la  materia  in  cap.  ex  parte,  cap.  Qualiter,  cap.  ín- 
"'*terquatuor.  cap.  fin.  de  Cleric.  non  Refidentib.  Y  íundadosen 
eílos  textos,  citando  á  todos  los  Antiguos  io  eníeíJan  los  mas 
-:.í.  t  A  Mo- 
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pero  Fagnano,  Grana,  el  Señor  Gonzales,  y  el  Señor  Bgrbo- 
k  en, fus  ColeÓEaneas,  y  en  íii  Tratado  de  ÓFñcio,  &  poteíl:. 
Parochi,  Part,.i.  fap.  8-  nura.  75.  ibi;  Ft  qiús  legnitiínéprik' 
.  iur'ob  non  refidmtiam^  jiiris  ordine  fervaio^  debet  prius  perfo- 
valksr  ckari^  vt  ejns  comumacia  convincatar.  Y  ia  mifma  repela 
EÍsienta  en  ííi  Tratado  de  Ofñc.  &  poteíl.  Epiícop.  Part.  3.  Al- 
legat.  57.  á  num.  148.  Y  cqn  la  mifma  proceden  todos  los  de- 
mas  Authores,  que  arriba  íc.han  citado^  como  ion  el  Eminen- 
tiísimo  de  Luca  di6l.  DiícurC  77.  de  Benefic.  á  nura.  8*  P^gf^a- 
.teli .Tom.  7.  di6l.  Coníult.  75.  num.  yh  4.  el  P.  Pirhing.  di¿t. 
Tit.de Cleric.  non  Exfidentib.  Lib.  3.  Tit. 4.  Seél.  i.  Q.  9. perto- 
tum,  y  los  P.  P.  Salmaticenfes  di¿l.  Tract.  de  Benefic,  cap.  vni  - 
co  Pünt.  16.  5-  7-  donde  tratan  de  los  delitos ,  por  que  vacan 
los  Beneficios,  ipfo  jure  ^  fado^  ó  por  íentencia  del  Juez,  y 
entre  eílos,  connumeran  en  el  num.  G^i.  el  de  ¡a  no  refiden- 
cia,  ibi :  „  Sexto  denique  veniunt  per  íententiam  íudicis  pri* 
5,  bandi  alij,  ícilicet,  &  incendiarias  refidere  nolens,  &c.  Yha- 
viendo  de  preceder  ísntencia  de  pribacion,  es  indi fpeníable  pa- 
ra lo  valido,  y  juíiificado  de  efia,  el  que  preceda  la  citación  per- 
íbnal:  y  lo  contrario  fuera  contra  todo  el  orden  del  derecho, 
y  praólica  judicial  inconcuíla,  en  tal  grado,  que  debeobfervar- 
íe  eíla  regla,  aunque  ai  tiempo  de  concederíele  la  Licencia  al 
Beneficiado,  para  poderle  auíentar,  íe  le  comminaíle  de  íu  re- 
■  greííb,  y  fe  le  percibieíle  á  ello  con  todas  las  penas  del  Dere- 
cho^  en  e!  calo  de  no  bolver  como  lo  notan,  y  advierten   ios 

•  miím.os  Authores ;  por  que  fin  embargo  de  efia  antecedente 
-  comminaGion,  ó  requerimiento,  debe  repetiríe  en  íu   períoña 

cumplido  que  fea  el  termino  ,  por  quanto  puede  acontezer  el 
que  hayan  íobrevenido  algunos  juftos,  y  legítimos  impedimen- 
tos, oue  le  embarazen  íu  mas  prompta,  y  puntual  reíiitución 
a  la  refidencia  de  Tu  Beneficio.  Y  aísi  miímo  procede  eíla  re- 
gía no  obílante  de  qualquier  tiempo,  que  dure  la  auíencia  por 
dilatada  que  fea,  y  paíle  de  vemte  años,  como  coníla  del  cap. 
I.  de  Offic.  Vicar.  y  alíiel  5eñor  Gonzalesen  íijs  Notas.  Vefb' 
Viginti  annis  num.  3.  ibi:  Luet  enim  abfens^  8?  non  reftdentin 
.  proprio  Beneficio  privan  ipfo  debeat^  tamen  ipfo  jure  illud  non 
:  araiuit^  fed  monendus  prius  eft^  S per  fenunúam  privandus.  In^ 

•  de  licei  in  hac  fpecie per  v\ginúannos vicarias  abe[jet^tamen  quia 
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fieqiifmonkus^  ñeque  fentenúa  priham^eríiv,  ideo  J^icarij  ius  ad- 
híicreúmbat. 

Y  de  eíle  mifmo  principio  infieren  muchos  Authores, 
que  obtenido  el  íegundo  Beneficio,  no  vaca  el  primero  ipfo 
jure  poi'  la  no  ríidencia  en  él,  fino  que  es  primero  neceíTario 
citar,  y  oír  ai  Beneficiado,  y  daríe  íentencia  de  pribacion  con- 
forme á  derecho,  eníeña  con  muchos  que  cita  efia  eíía  íenten- 
cia Flores  Dia^  de  Mena  Lib.  i,  qusfi.  ij.num.  26.  ihiiQjmí'' 
ta  conclujw :  Si  Ordinarius  procedat  conira  recipienum  fecundum 
beneficium^  aiit  officium  incompatibile^  ^  fi  non  inducens  priba- 
tionemprimi,  ipfo  jure,  ^  ad  ejuspribaúonemob  non  rejj-dentianr^ 
^  incompaúbilitaie??!,  non  poufiipfo  faño  eiim  /poliare  &*  pri- 
'bare^fed  prius  eum  tenetur  üudire,^  citare,  £^  de  cííiifa  cognof- 
cere^fi  aliquam  dejfenfionem  habeax. ,  8?  fen\.enúam  dejjinixivnm 
■proferre,  d  qua  poterit  apellare,  alias  nulliier  procedeí ,  &^  om- 
nid  per  ipfíim  fañarevocabumur  ,per  viam  axtentati,  injiifti- 
xi¿2,  B?  nidUtaús.  Y  concluj^e,  que  fiempre ,  que  íe  verificaííe 
el  pribar  del  Beneficio  al  poíleedor  de  él,  fin  citarle,  oyrle,  ni 
guardar  el  orden  judicial,  tiene  lugar  el  recuríb  á  los  Tribu- 
nales Reales,  y  íe  declara  la  fijerza,  y  teílifica  haverlo  aísi  vií^ 
to  praélicar,  ibi :  Ex.  quando  ordinarij  non  audium  pojjejforem^ 
in  \.ribunalibus  Hegijs  declar anuir  vim  fieri,  prout  ego  iyifimtli 
caufa  iam  vidi  declarattim.  Y  en  quanto  á  eílo  figue  la  miíma 
advertencia  el  Señor  Salgado  de  Reg.  proteél.  aíbi  en  la  part.2. 
cap.  ij".  ^  num.  17,  como  en  la  parr.  3.  cap.  7.  num.  77.  ibi : 
Et  ad  hoc  reducendus  eíl  ipíe  Flores  in  i] lo  tertio  argurñen- 
to,  &  Gloíla  pragmaticae  per  eum  citats,  loquentes  quando 
Ordinarius  compellic  íuum  íubditum  ad  refidentiam  benefi- 
cij,  quia  tune  ita  proceditur,  &  tune  appeliatio  admitritur 
modo  préediélo,  &  tune  bene  dicit  ipíe  Flores  de  Mena,  quod 
in  Tribunalibusíuperioribus  declaratur  vim  fieri,  quando  con- 
tra Clericum  hujuímodi  aólum  eíl  fine  cognitione  caur3B,& 
citatione,  quodrequiriturdiótum  eíl,  immo  tune  fi*equentius 
„  íblet  dari  tertium  genus  violentiae,  nempe  :  que  oyendo  de 
nuevo,  y  reponiendo  lo  hecho,  no  haze  fijerza,  y  íe  le  remite, 
y  no  lo  haziendo,  la  haze,  otorgue,  y  reponga.  Y  aunque  efie 
grave  Author  no  figue  la  do6lrina,  y  opinión  del  citado  Flo- 
res Diaz  de  Mena,  en  quanto  á  que  el  primer  Beneficio  no  va- 
ca ipfo  jure  por  el  íegundo  incompatible,  y  antes  íi  fianda,  y 
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baraja  con  innumerables,  que  recoge  la  contraria,  como  mas 
cierta,  y  íegura;  pero  a]  miírao  tiempo  conoce,  y  confíeíFa  k 
gran  diferencia,  que  ay  entre  el  cafo  de  vacar  el  prim.er  Bene- 
ñcjo,  por  el  íegundo  incompatible,  y  el  vacar  preciíamente  por 
h  norefidencia,  y  aísientacon  Ojeda  de  Mendoza,  queenelpri* 
mero  vaca  el  Beneficio  ipfo  jure,  y  puede  desde  luego  pro- 
veerfeen  otro,  porque  eílo  lo  induce  el  Derecho,  no  como 
pena,  íino  como  efeclo  precifo  de  la  miíma  Ley,  pero  en  el 
cafo  de  la  refidencia  la  pribacion  de  el  Beneficio  íe  impone  co 
nio  pena,  y  aísi  no  puede  tener  lugar,  á  menos  que  el  Clérigo 
no  fea  citado,  oydo,  y  íentenciado.  Y  eíla  diferencia  la  califi- 
ca de  elegante,  atribuyéndola  á  fu  propio  Author,  que  es  el  ci- 
tado Ojeda,  y  la  explican  los  números  66  y  67.  dicl.  cap.y.ibi: 
Tamen  magís  in  ípecie  refpondendum  eíl,  vtilíud  argumen- 
tum  &  D.  D.  citati  loquancur,  quando  Eenefícium  vaeat  ipío 
jure,  ob  p(Knam  alicujus  fadi,  vtputa,  oh  non  refidentiam 
Beneficij  Cura  ti;  tune  ex  m.agis  communi  requiritur  declara- 
toria fentertia,  previa  citatione,  &  caufe,  íeu  monitione  & 
cauís  cognitione,  vt  efl  videre  ex  his  quss  longa  manu  com- 
geísit  Ojeda  de  Mendoza  de  benefic.  incompatibili.  i.  part. 
cap.  18.  num.  11.  at  nos  fümus  in   diverfo  cafu,   quando  Ici- 
licet  primum  beneíicium  vacavit  per  adeptionem  pacifícam 
íecundi  beneficij;  non  ex  p^na,  íed  ex  difperfione,  &  effec- 
tii  júrisj  idjuíiis  de  caufis  ac  rationibus  diílantis,  motivum 
quod  eñ  muitum  diveríum,  &  íeparatum;  &  ratio  diverfita- 
tis  in  hocconfiílit,quoniarn  quandoquis  vt  promotusad  aliud 
beneficium  incompatibile,  &  illius  poíleísionem  pacifícam  am- 
pleditur,  poísidet  que  quiete,  ceníetur  renunciare  volunta- 
te  propria,  &  veré  ómnibus  beneficijs  antea  habitis  ,  abillo 
pofiefsis;  at  vero  quando  quis  amittit  beneficium   ipíb  jure 
propter  non  refidentiam,  puta,  illud' amittit  in  pasdam  ob  non 
refidentiam  fcilicet,  &  hujufmcdi  pc^nam  declarandam  eííe 
per  íententiam;,  praemiíía  monitione  citatione,  &  caufe  cog- 
nitione, juílum  eñy  Gum  forte  non  ex  volúntate  propia,  íed 
ex  necefsitate  potius  illam  mcurri  fe  apparere  poteíl :  coní^ 
tabit  que  in- cauf£&  diícurííj  ex  eíus  allegatione  aliqua   juila, 
&  legitima  cauía  a  jure  admiíía,  &  approbata,  permitten^ab- 
íemiam  benefician  i;  at  vero  conílando  de  contrarío  nulla  íe 
tueri  béneficiatum  legitima  defFenfione,  &  cauía  feratur  ^ju- 
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•5,  dice  dechratoflafémentiabeneíidümvacaíre  [pío jure.  Hanc 
4,  folunonemnota,  quoniam  elegans  eílj  &  eam  inventori  li- 
V,  bentiísime  reddo :  ule  eíl  Ojeda  de  Mendoííi. 

Y  entre  nueílros  Regnícolas ,  y  para  con  los  Benefi- 
cios, y  Curatos  de  las  Indias,  parezen  menos  dubitables  eílas 
■ñrmes,  y  feguras  reglas,  legun  lo  que  á  eíle  aílumpto  recogen^ 
y  eníenan  con  folidéz  el  Señor  Solorzano,  Tora.  2.  de  jur. 
índiar.  Lib.  2.  cap.  25.  á  num.  43.  y  Lib.  3.  cap.  15.  á  num.  33. 
y  en  íu  Política  Indiana  Lib.  3.  cap.  27.  fol.  438.  verí^  todo  lo 
qual,  el  Señor  Fraío  de  Reg.  Patrón.  índiar.  Tom.  2.  cap.  9.  á 
num.  29.  y  el  Ilimo.  Señor  Villarroel  en  fu  Goviefno  Pacifico 
I.  pare,  quasíl.  9.  Artic.  8-  a  num.  21.  Y  apoyan  fu  .fentír  coa 
jas  Reales   Decifiones  de    dos  Cédulas  de  28.  de  Sptiembre 
,,  de  1587.  „  por  la  qual  fe  encarga  á  los  Prelados,  que  nore- 
5,  mueban^  ni  íúfpendan  de  las  Doóirinas  de  indios  á  los  Cleri- 
■ii-gos  que  las  tienen,  y  tuvieren,  fin  que  para  efio  procedaa 
„  juilas  cauías.  Y  mas  exprefia  otra  de  17.  de  Marzo  de  1619. 
que  oy  eftá  recopilada  con  las  demás  Leyes  de  Indias,  y  es  la 
8.  Lib.  I.  Tit.  II.  de  los  Clérigos,  ^,,  por  la  que  íe  ordena,  qué 
5,  por  ningunas  culpas^,  ni  delitos,  aunque  excedan  á  los  devn 
5^  Clérigo  incorregible,  íe  quiten  los  Beneficios,  fin  que  pre- 
V,  ceda  conocimiento  de  cauía,  y  íe  le  fiílmine  procefib.  Y 
eílo  es  tan  juílo,  como  arreglado  á  lo  milmo,  que  eíla  reíuel- 
to  por  el  miímo  Santo  Confilio  de  Trento  en  la  SeOT  2l  deRe- 
fi^rmat.  cap.  6.  donde  para  pribar  al  Beneficiado  por  Criminoíb 
qlea  de  íu  Beneficio,  fe  requiere  conocimiento  de  cauía,  y  vna 
notoria  incorregibilídad,  ibi:    Eos  vero  qmuirpket\^  fcanda- 
iofe  vivuní,  pojiquam  pr^moniñ  fuerim^  coerceant,  ac  cafiígeni^ 
¿  fi  adhiic  in  corregibiles  in  fuá  neqtiiúa  perfeverent^  eos  bene- 
^eijs  luxtñ  Sacrorum  Canomm  conjikutionss^  exempúone^  íf  ap- 
■pellaúone  quacumque  remota,  ptibandi  füciíhatem  habeúnt. 

■  Y  la  preciía,  y  fiíndamental  razón  de  toda  eíía  áoCín- 
na  confiíle,  en  que  ninguno  puede  fer  defpojado,  pribado,^  ni 
'defpoíreido  de  aquello  que  le  toca,  fin  fer  primeramente  cita- 
ndo, oydo,  y  fentenciado :  y  es  indiípenfable  requifito  el  de  !a 
citación,  y  cuyo  defeólo  produce  vna  iníanable  nulidad,  p.  r 
fer  ordenada  á  la  defenía  natural,  permitida  por  todo  Derecho 
Natural,  Divino,  y  Pofitivo;  y  por  lo  que  aun  el  miímo  Dios 
para  nueílro  exemplo  no  la  omitió  con  los  mayores  Recs: 
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como  fueron,  Adam,.los  de  Sodoma  Gcnef.  Cap.  3.  &  in  cap. 
Deus  oninipotens.  2.  qusir.  i.  y  es  la  baía  íobre  c^uetodü  jui- 
cio bien  fundado  debe  eílrivar  ex  cap.  i.  de  CauC  Poíleís,  &  pro^ 
priec.  &ex  Cap.  Cum  de  dolo  &  contum  y  allí  todos  los  repen- 
tesj  y  con  toda  la  plenitud  de  íus  Doctiinas,  y  compiiacion  de 
las  Decifiones  Civiles  y  Canónicas  y  Exempios  Sagrados  et 
Señor  Fermeíino  en  las  citadas  Decretales,  y  las  queíliones  q 
íbbre  ellas  excita.  Podio  de  manutendo,  en  la  obíervacion  79. 
y  Marco  Antonio  ^avelii  tom-.  i.  g.  Citatio  n.  35.  Y  íe  haze 
mucho  mas  neceíTaria,  íi  íe  trata  de  imponer  alguna  pena  gra- 
ve: como  es  la  de  la  pribacion  del  beneficio,  que  demás  de  a- 
quella  mala  nota,  que  trae  configo  de  deshonor,  y  deícredito,  íe- 
gun  lo  que  á  eíle  propoíito  con  erudición  recoge  nueflroBo- 
badilla  en  fu  Politica  Lib.  i.  Cap.  16  á  n.  ló  es  dé  tanta  grave- 
dad, que  íolo  íe  puede  imponer  en  los  delitos  atroces,  y  íe  re- 
puta por  pena  ordinaria,  igual  á  la  miíina Capital  de  muette  na- 
tura!, íegun  lo  nota  con  Salzedo,  y  Bernardo  Diaz,  el  S^hot 
Salgado  de  Reg.  protea.  part.  2-.  Cap.  n.  211.  y  mas  expreíla- 
mente  q  otro  alguno  el  Emineniiísimo  de  Luca.Lib.  13.  dejurq 
Patronat.  part;  i.  diícuríb  44.  n.  8-  ihv.AIhidvero  eft  doliis  verus  ai 
éffedum  fortnaUs  pcin<z  ordinarU  if  gmvis,  qualis  dickur  iUd 
privavonis  henefiáj.  Y  lo  miímo  nota  en  el  diícurf  35.  de  be- 
nefic.  íub.  ri.  10.  y  con  mas  energía  haze  la  equiparación  de  la 
pena  de  muerte  natural  con  la  pribacion  del  beneficio  en  el 
difcurí.  75.  di6t.  traól:.  de  benefic.  n.  4.  ibi:  atxamem  cum  in  bao 
benefician  materia  {  vi:  alibi  etiam  adverthur  )  ifia  dicauír  pú:- 
na  majo}\  quam  in  jure  Ordinnríam  dicimus^^  afsimilata  pízn<z 
monis  in  tmporaíihm  cum  fii  mors  Civilis.  Y  por  eílos  mo- 
tivos previenen  los  Authores  con  prudente  advertencia,  no  íe 
paíTe  á  la  pribacion  del  beneficio,  con  ligereza,  y  á  menos  que 
jn.o  fea  con  muy  graves  caulas^  y  motivos  :aísi  lo  nota  el  Se- 
ñor Villarroel  loe.  cítat.  donde  dice,que  esmuyjuíloqueá  vn 
Cura  no  fe  le  remueba,  fino  con  vna  grande  reflexión,  ycon- 
"fideracion.  Y  efla  miíina  feria  prevención  haze  Matheo  Riccio 
en  íusdecifionesen  la  327.  n.4.ib¡:  non  enim  facile  indulgendum 
xft  jnaliújs  accufaiorum,  ^in  materia  fu fpenfionis  ab  O  fficiopru-r 
ienter^  catite^  é?  wnperaia  procedendum  eji^  fufpení¡Q  famam. 
]fugillet  apud  probos  viras ,  6?  dedecus  quoddam  incurrat:  ^  ju- 
jri  confentaneumeji  nminem  Ofjicio  fuo  pojfe privariy  quin  culpa 
•^       ■  ali' 
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aliqua  jujla  califa  Juhfit^  prízfenim  vero  caufa  infamante^  non  de- 
bet  inauditus^  &  caufa  non  cognita  pribari,  Y  íiendu  innegable 
como  coníknte  de  los  miíiTios  auros,  el  no  haverle  obfervado 
efte  preciío,  indi/penable  requifito  de  la  citación  períonal,  y  q 
íin  haverfe  requeridc^  citado,  ni  oido  al  Dodor  Don  Diego, 
ni  menos  acuíada  contumacia,  ni  rebeldía  alguna  de  fu  parce  fe 
-^-^^o  á  declarar  la  vacante  de  fu  beneficio,  privaríele  de  eí,  y 
proveeríe  en  otro,  eñá  patente  la  nulidad  ,  y  lo  atentado,  y 
Expoliativo  del  Auto  Declaratorio  proveido  por  el  Illmo.  Se- 
ñor Obiípo  de  eñe  Reyno. 

y  aunque  atendido  el  Derecho  común  Canónico,  pu- 
diera haver  alguna  duda  íbbre  íi  la  pena  de  pribacion  áú  be- 
neficio por  la  no  refidencia  del  Parrocho,  fe  incurra,  ó  no  ip- 
ib  jure,  8r  faólo,  y  fi  es,  6  no  neceííaria  la  citación  períonal 
antes  de  llegar  á  la  Declaratoria  déla  pnbacion,  por  la  dificul- 
tad, que  haze  la  celebre  Decretal  del  grande  Innocencio  ííí.  iri 
Gapite  extirpando  30.  ^-Qui  vero,  de  Preb.&  Dignit^  perooy 
ha  ceííado  efta  controvercia,  por  la  nueva  diípoficion  derSan- 
to  Con  filio  de  Trenco  di6l.  SeíE  23.  deRefi:)rmat.  Cap.  i.  don- 
de preciíamente  íe  requiere  la  m.onicion  antecedente;  á  lo  me- 
nos por  la  promulgación  de  Edi6los,y  la  Sentencia  Declarato- 
ria, ibi;  Qiiod  fi  per  Edithim  chati  etiam  non  períonaíiter  con^ 
tumaces  fuer'mt^  libefüm  effé  t)ult  Ordinañjs  b^.  Y  por  efí a  nue- 
va confiliar  providencia  íe  quitaron  qualeíquier  antecedentes 
controvercias;  de  modo,  que  oy  íe  ha^e  á  lomenoá  indiípenía* 
h\e  el  requifito  de  la  promulgación  de  Edidos,  por  los  que  ei 
Parrocho  en  fu  mifma  íglefia  íea  citado ,  llamado ,  y  empla- 
íado,  á  la  refidencia  en  íu  beneficio,  y  cumplido  el  vlti» 
mo  rermino  eípéraríeíe  por  otro  de  feís  meíes  mas,  antes  de 
paíFaríe  á  declarar  haver  incurrido  en  las  penas  del  Derecho,  y 
particularmente  en  la  de  pribácíoii  del  beneficio.  Y  efia  corree- 
cion  del  Derecho  antiguo  Canónico  por  el  Santo  Confilio  de 
Trento  la  obíerVan  cit^ando  á  los  demás  el  Señor  Frsfo  loe. 
Citat.  n.  30.  donde  hacíendofe  cargo  deladiíputa  que  trae  Gar- 
cía íbbre  fi^  íe  incurra,  ó  fío  ipíb  jure  &  fado  en  la  pribacion 
del  beneficio  por  la  no  refidencia  en  el,  ocaííortadá  de  la  cita- 
da Decretal  de  Innocencio  III.  añade, /^^  Ijodíé  ex  diéíXap.i, 
Confilij  Tridentini  fentenm^  ^  moHkiore¿juiriíur.  Y  lo  miímp 
nota  y  obferva  el  Eminentiísimo  de  Lucá  difcurí.  77.de  bená- 
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ñc.  n,  9.  ibí:  Dicéhatur  autem  id  correÜum^  five  innovatum  effe 
per  S.  C.  T.  SeJ],  23.  de  reformat.  Cap.  i.  vhi  expreffe  deciditur^ 
vt  ctiam  ctim  fola  ckaúone  per  ediáum  contra  abfentes  ad pxnnas 
ihi  injiidas  procedí  pofsit. 

Y  no  haviendoíe  tampoco  o'bíervado  eíla  nueva  forma, 
y  diípoficion  en    el  cafo  preíente,  por  eíiar  igualmente  conf- 
tando  de  los  AütoSj,  el  que  al  Doól.  Don  Diego  no  íe  llamó, 
citó,  y  emplazó,  ni  en  íu  períona,  ni  á  lo  menos  por  losEdic*^ 
tos,  qué  previene  el  Santo  Confilio  de  Trento,  y  que  debie- 
ron fixárfe  en  íü  miírna  íglefía,  eíiá  por  todos  refpeftos,  y  cir* 
cunftancias  patente,  y  probada  lá  nulidad  del  Auto  Declarato- 
rjo  de  la  Vacante^  y  pribacion  del  Beneficio,  ííi  fegunda  pro- 
vifioñ,  íu  Colación,  y  Canónica  ínftitucion.  Y  lín  embargo  de 
todo  debe  el  Doól.  Dorl  Diego  íef  amparado  ^  y  manutenido 
éri  la  poffeísion  Natural,  y  Civil  de  íü  Beneficio^  íégun  la  con- 
Cíufion  que  afsienta  por  cierta  Lotario  en.  las  Decifiones  déla 
Rota  Roíilana,  qUe  trae  deípUes  de  ííi  Tratado  de  Re  Benefi- 
ciariaeñ  la  59.  n.  ir.  donde  eníeña,  q  Benejiciatus \n  fuapoffefftéñs 
hneficíj  manuícneri  dcbe^  non  ohíianté  fentenúapribdiioms  nuíla^ 
y  injufin.  Y  én  la  61.  per  totartí  funda  la  alíerüiori  de  la  manu- 
tención en  el  BeneficiOj  aunque  eíleíe  haya  conferido  á  otro  en 
fuerza  de  alguna  gracia^porque  dimanando  de  íentencianu]a,yfiíi 
citación  del  pc>íIeedor,=€s  igual nieh te  nuÍDtodo  \o  q  de  ella  recita: 
^izeloaísiexpréííamenteenlos  números  5.   y6;ibi:  Nofi  obJloJt 
poffefsio  Pini  cdptúin  vim gratidi  ApofioUtíZ^  qud¿  tanquamápre" 
henja  non  chato  antiqíiopojfejjoté  rémanei  evidentér  nullá0  tanque 
tíandeflina^ác xufbaüva  non  eji  manutentbilis  ^  in  punÜnalíbiis 
terminif^  comta  impetramem  beneficium  altéHüs  eo  mn  ckato,re/pó'- 
fiunfuit  cofám  Eminenüfsimo  OttMóno  decf  iS6¿  tum  dmb.  feq. 
Y  es  mas  terminante,  y  adequada  la  Decifion  de  Póíthio  en  íú 
Tratado  de  mahutenendo  en  la  467*  donde  trae  el  cafo  de  cierté 
Bentfiriadojá  quien  fe  le  pribó  de  fu  BetieficiOjpof  cauíadeknó 
refidencia^y  íupüeílóel  titulo  legitimo  que  tenia  de  él,  fu-nda  él 
que  debia  íer  manuteiiido  en  fu  pófíeísibn,  fifi  embargo  de  la 
íentendia  de  pribacion,  dada  por  el  Juez :  reípéfto  de  la  íiotó- 
ria  nulidad,  que  contenía  por  la  falta  de  citación,  y  no  haverfe 
übfervado  la  forma  diípuefta  por  'Derechoj  ibi :  ^éc  'huic  ma- 
'4íutenttoni  vifa  fuk  obftaré  feméntia  pr¿£diÓín,  qitia  Iket  Jpoltíi' 
'  $iís  4  jttdke^  non  poieji  imetmré  remédinm  rtJlUutktíit^ficutne- 
'   *  T  t  qm 
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que  koc  mt^rSdiim  r€ÜnenJ¿s  rntior.e  civilis- ppJjefdGiiis  amraore- 
xaita;  cum-  Imiex  judkmliter  proccdens^  dkauir  prihm-epoljejjo- 
r-em^  nonjelim  paffe/siom  naiurüli^fed  eúamávüi.  Id  lamen  pro- 
cedít  quando  Index  rke^  ac  rede  proccdk^ficus  vero  vhi  confide^ 
nita  illkis  fem.entiaj  peteft  nddiici  nullilas,  aiit  mjiijima^cum  tune 
videatur  procederé  vtpribmis^  ^  ipjum  nornhiaúmjpohumcom' 
mktere.  Y  deCpues  dehaver  en  los  números  lo.  ii.,y  12.  pro- 
bado la  injufíida  de  h  íentencía,  concluye  en  el  num.   13.  ha- 
biéndole cargo  de  Ja  SeiT  del  Santo  Confilio  de  Trente,  con 
ja  nulidad  fundada  en  no  haveríe  citado,  ni  requerido  al  Bene- 
ficiado, ni  íixadoíe  los  indicios  en  fu  miíma  Iglefia,  ni  deípues 
del  vlíimo  emplazamiento,  efperandoíele  por  el  termino  de  los 
íeis  meíes  diípueftos  por  Derecho,  ibi:  Certe  non  vifafuiteX" 
cufhri  pojfe  nallitüs  ejujdem  fentenúíZ^  cmnnon  probureifeciitam 
fui(fe  formam^  quam  tradunt  -ijdem  Sacri  Cañones  m  proce-dendo 
contra  abfemes:^  vt  per  trínam  cUaúonem  moneatuf  ahjens  m  loco 
heneficij  in  quo  refidere  teneinr^  £/  quod  pojl  term'mum  vhkna. 
ckaúonií  fpeBetur  pofl  [ex  menfes  de  qna  m  cap.  Ex  tua  de  Cíe-: 
ric.  non  refidenx.  Nanz  Iket  tr€s  ckaúones  dccreKá.^^ per  puhlir 
cum  Edidum  exeqUüt(zfuiffent^  Ule  tamen  non  fuerunt  úffixá.^  in 
loco  benejicij^  fed  in  Ecclefia  Caihedrali  Montis  ahi^  qud  ab  €9- 
dem  beneficio  dijlahai  per  fpaúum  decern^  &'  otío  milliarum^  £5* 
poJl  vkimam  citationem  nonfiiitfpedauís^  idem  Bemardinusni^ 
fi  per  fpaúum  decem  dierum.  Y  \o  authoriza  con  otras  diferen- 
tes Deciíiones  de  Seraphino,  y  demás  que  cita. 

Y  en  comprobación  de  todo  eíle  diícurío,  es  pleniíii* 
mo,  y  copioío  el  lugar  de  Garzía  de  Beneficijs  3.  Part.  cap.  2. 
a  num.  128.  desde  donde  empieza  á  tratar  de  la  pena  de  priba- 
cion  de  Beneficio,  en  que  fe  incurre  porla  no  reíidencia  en  él» 
y  diíputa  el  punto,  Vtrum  fea  de  las  que  fon  impueílas  ipjoju^ 
re^  é  fado-,  ó  fea  neceííaria  la  citación,  ó  monición,  y  lenten- 
cia?  Y  propueflas. las  opiniones,  y  íentencias  que  íe  ofrecen 
en  el  aíTumpto,  llega  al  num.  139.  y  con  la  citada  Seísion  del 
Confilio  Tridentino  eníeña  efíar  yu  decidido  íer  neceííaria  la 
monición,  y  íentencia  Declaratoria,  y  que  ya  oy  no  es  con- 
trovertible el  que  la  pena  de  pribacion,  no  fe  incurre  ipfojiirey 
y  lo  deduce  de  las  palabras  del  mifmo  Coníilio,  que  dexa  al 
arbitrio  del  Ordinario,  la  impoficion  de  las  penas  contra  los  no 
.reíidentes^  y  no  fuera  aísi,  íl  fueíle  eíla  ^Qn^ipjbjíire¡  ^fado 
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íncnrren4-a.  l^  !o  apoya  con  repetidas  declaraciones oe  la  Sagra- 
da' Congregación  ibi:  At  íiidd  posna  pribaúonis  ipfo  jure,  oh  non 
Tcfidenxiam  in  Parochialikis ,  qitéí  per  confueUiSnera  erat  abro- 
aata-^  videtur  hodie  celfire^Jiante  S.  C.  T.  diól.  Cap.  i,  Seff23i 
%  rcformat  '^uerf.  quodfi  per  edidam-.  Vbi  Confitium  llherim 
cjfe  vnít  Ordimrijs  per  ¿en furas  Ecclefiaftkas,í^  Jeqúdflratio' 
icmfruáüum,  alia  que  juris  remedia,  eüam  eos  que  ad  priba- 
úonem  mnpellere  Paracljos  nonrefidenies^S^cmiumaus^ex  qui-- 
bus  faús  apparet  hodie,  Paroekm  non  rejUemem  eúam  moni- 
tum,  non  effe  ipfo  jure  privaium  Parrochiali,,  alias  emmjlaúm 
procedendíim  e/Jet  ad  dtckrandum  ilhm  privaum,  &"  ^  non  effet 
in  arbitrio  Epifcopi,  qua  via,  8?  quo  remedio  ex  ijs  vúvel'etvt 
;^;^'^^in  fequenti  declaratione  S.  Congregationis  íuperdia.  Cap. 
*P'i.  ibi.^  compeüere  eíl:  arbicrij  Epiícopi^  qaa  via^  &  quo  re- 
•  '  medio  ex  ijs  vti  veüt  contra  non  rendentes^  &  facit  alia  de- 
''---elaratio;  qua?  fiC  ait:  Parrochus  qui  non  vult  in  fuá  Farrochiali 
'^  refidere  deberé  íervatojüris  ordine  pribari.  Non  dicit  declarafi 

pribatüs,  requiritur  ergo  pribatio.  Y  delpues  de  aííentar  eña 
inteligencia  del  Confíiio  paila  ¿I  n.  154  y  excita  la  duda  íobre 
€l  modo,  y  forma  en  que  íe  debe  proceder  contra  los  Benefi- 
ciados no  refidcnteSj  para  haver  de  pribaríeles  del  beneficio,  y 
reíiielve  que  fiendo  la  aufencia  mas  de  íeis  mefes,  debe  prece- 
der la  trina  monición  porel  Edido  del  Santo  ConfiliOjCon  ter- 
mino competente^  y  en  otra  forma  íerk  nula  la  pribacion,  co- 
mo ha  refpondido  varias  vezes  la  Sagrada  Congregación  fobre 
d  miímo  Confiiio,  ibi:  Décimo  dubitatur,  quo  modo  fit  pro- 

cedendam  contra  non    rendentes,  máxime  ad  pribationem: 

C  in  quo  dicendum  efl,  quod,  vt  quis  pribetur  beneficio  ob  notl 

„  refidcntiam,  debet  abfentia  eíTe  femeílris,  &  prms  trmamo- 

Z  nitio  per  ediclum,  cum  competenti  termino  pr8scedere,alio- 

"  quin  eft    nulla  pribatio,  ve  tepe  Congregatio  Confilij  reí- 

pondlt.  Y  haviendofe  en  efte  cafo  defaiendido  tan  del  todo 
eílos  precifos  términos  de  la  forma  prefcripta  para  proceder 
centra  el  Parrocho  abfente,  y  íin  la  menor  obíervancia  de  lo 
que  previenen  los  Derechos  Canónicos,  el  Santo  Confi- 
lio de  Trento,  y  tan  authorifadas,  y  graves  decifiones:  y  no 
emplaíadoíe  al  Cura  por  la  citación  fi  quiera  general  del  Edic- 
'  to  que  previene  el  Santo  Confilio,  no  admite  la  menor  duda 
%  nulidad  iníanable  del  Auto  Declatorio  de  la  Vacante  del  be- 
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neíicio,  ííi  prlbaclon)  y  fu  íegunda  proviíion,  y  Canónica  inf- 
titucioo,  y  no  obíiante  de  todo  debe  el  Doñor  Don  Diego  íer 
manutenido,  y  amparado,  en  la  poííeísion  Civil,  y  natural  de 
fu  Curato. 

Y  aun  todavía  íe  podra  apurar  mas  el  empeño  deeíía 
defenía^  y  que  no  eí^á  íolo  el  caíb  preíente  en  los  preciíbs  tér- 
minos, en  que  procede  el  Santo  Concilio  Tridentinó,  que  íe 
contenta  con  la  promulgación  de  los  Ediólos  en  la  Igleíia  del 
Beneficiado  auíen te;  por  que  íe  dirá  que  íin  embafgo  de  eíl? 
nueva  determinación  es  neceííaria  en  el  caío preíente  la  citación 
períbnal^  y  que  no  baila  la  general  de  Ediáos  prevenida  por 
d  Confilio  por  entenderíe  eiia  íblo  para  con  los  ParrochoS)  y 
Beneficiados,  que  con  dolo^  y  malicia  íe  auíentan,  y  íe  eícon- 
den,  fin  íaberíe  el  lugar,  y  parage  en  que  habitan:  y  entonces 
como  quiera  que  no  pueden  íer  citados  en  íus  pérfonas,  baíla^ 
rk  la  general  monición,  y  requerimiento  por  Ediólos;  perú  quan 
do  el  Parrocho  íe  auíenta  con  Licencia  aunque  íea  preteítada, 
ó  colorada,  ó  fin  ella,  pero  fe  íabe  donde  eítá,  aunque  íea  la  re- 
g'ióú  diñante^  vltra  marina,  y  de  diverío  Reyno  ^  eá  neceííaria 
la  citación  períonal,  fin  que  paraeíle  caíb  eíié  corregido  por  el 
Santo  Conííliú  Tridentinó,  lo  refuelto  por  el  Derecho  comua 
Canónico.  Y  efia  diílincion  la  trae  el  rtiiímo  Garfia  de  Bene* 
fieijs  en  el  num,  153.  condoélrina  de  CeVaílos  ert  kqUasíl.Soo, 
y  diferentes  declaraciones,  ibi:  „  Exquibus  idintell!gitur,quan^ 
5,  áo  neícic  vbi  abíerts  ficj  vel  commode  perfonaliter  citari  noa 
5,  poteíí,  alias  debec  períbnaliter  Cttari,  íeit  moneri;  non  tamea 
3,  requiritur  trina  monitione ,  íed  fufficit  vna,  etiam  extrajudi- 
5,  tialis,  juila  íupra  dióba,  nec  debet  ípe¿tari  pef  íex  meníes^íed 
5,  tempus  erit  arbitrarinm,  quamvis  Cevallob  qu^íl.  gop'  a  n. 
17.  dicat  eííe  períbnaliter  citandum,  vbi  habetur  notitiá  loci 
vbi  efi,  etiamfi  fit  extra  regnum^  &  irt  partibus  íridiarum: 
ita  fijiíle  judicatum  in  Confilio  Archiepiícopiin  qüadamcaü- 
ía  Capellanías.  Y  ion  eípecificas  las  Decifiones^  con  que  íe 
comprueba  efiio  mifmo.  La  vna  de  Loterio  en  la  ¿2.  en  los  nú- 
meros 10.  II.  y  12.  ibi;  „  Quid  quid  Confiliuni,  neqiie  corfec- 
tum  videbatur  etiam  in  Parochialibus,  &  Parochis^  five  ab- 
íentibus  de  Licencia  Epiícopi ,  five  abique  Lícentia.  Nam 
Rota  in  fimili  caíü  refpondit  quod  qüando  privandus  cñ  ab- 
íens,  6í  fcitur  quo  luco  inoratur>  &  tuac  zme  pribationem 
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„  eíi  citandus,&  /anfliorj&mitior  videturhcTC  ient€ntia,etiam 

|,,  pon  Coníilium  probata  á  Rota,  &alijs  allegatis  intelligendo 
5,  EdiétuTideClericolatitante  ma|itioíé,vt  íupra.  Yaunesmas 
eminente  la  del  Cardenal  de  Luca,  quien  trae  la  propia  inte- 
ligencia di6t.  DifcurCj.j.  num.  ii.  ibi  :/^erum  difcidtas  eratm 
hujus  Confdiarij  decreti  (  habla  del  Tridentino  )  tipplicaúone ad 
oajum^  ium^  qiúa  ciim  Coníilium  xanquam  nova  lex  interpretaúo- 
ncm  recipiai  á  jure  communi^  illud  intelligendiim  videuir  adiBius 
limites,  quatenus  fcilicet  ahfmúa  effet  omnino  ciilpofa^  ^  ^njujla, 
ñeque  inQcnum  effet  vH  Clericus  morareiur,  cum  cogi  non  áebeat 
■  Epifcopus  perquarere  locum  Clerici  vagühiindi^fems/owovhiíi" 
hi  innotejcix.  lo  cus  ^  in  quo  moratur^  ac  refidenúa  nmi  ejl  omnino 
culpofa^Jed  ex  diquo  motivo  fiíltem  colornta^  cum  tune  etiam  in 
folo  primo  cafu  fcienüa  deheat  pcrfonaliter  citara  multo  magis 
dum  vtrumque-  in  prafemi  concurrebat^  quoni^m  in  fiído  per 
ejufdem  Epifeopi  hueras  familiares  refpanfivas  ,  ac  alias /pedes 
prohationis  juftificabatur,  quodfibi  rede  innotefceret  continua  mo- 
ra ditli  Leonardi  Antonij  in  ví  be,  ac  etiam  mnotefcereiejujdem  , 
mor<2  caufa  diíimB¿z  fcilicet  litis  cum  Capitulo  fuper  juribus.,  ac 
emúumentis  Parochialibus,  6?  confequemer,  qiiod ianquam mea-' 
fu  omijfo  per  Confilium,  intraret  dfpofiúo  Canonum  fuper  cir 
tatione  p^rfonalitery  ac  etiam  trina,  Y  fiendo  también  conílap- 
te,  y  evidente  de  los  Autos,  que  el  Doól.  Don  Diego  no  íe 
puede  decir  malicioíamente  latitante,  por  haveríe  auíentadocpa 
Licencia  de  íu  Pielado  Legitimo, y  teneríe  cierta  noticia  del 
lugar  en  q-ue  habita,  aunque  íea  diftante  vltra  marino,  y  de  otro 
Reyno,  fe  ha^e  manifiefto,  que  era  neceílaria ,  y  precifa  la  ci- 
tacíon  perfonal,  fm  que  baile  la  general  del  Confilio  por  Edic- 
tos. 

Y  íe  podrk  apurar  mas  la  defenfa,  con  que  aun  en  el 
íjhpuefto  de  que  la  pena  de  pribacion  de  Beneficio  por  la  i;io 
Tendencia,  fueíle  de  aquellas,  que  íe.  incurren  ipfa  jure,  ^  fado, 
no  por  eíTo  debe  faltar  la  íentencia  Declaratoria,  no  de  ía  pe- 
na, por  eftar  eíla  por  Derecho  declarada,  íj  del  hecho,  por. el 
que  íe  incurre  en  ella,  y  que  coníle  con  audiencia  de  la  parte, 
y  conocimiento  de  caula,  no  haver  alguna,  ni  motivo,  que  le 
eícuíe,  ni  exonere  de  la  pena,  por  íer  comunmente  recibidoen- 
tre  Theologos,  y  Juriílas,  íer  neceílaria  íentencia  Declarato- 
na  en  los  caíos,  en  que  la  heyipfojurey  0  fado  impQne  ai- 
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guna  pena.  Éníeñaíó  aísí,  y  lo  funda    íolidamefííe  el  P.  Mo- 
Jinadejüíl.  &jur.  Toni.  i.  Diíput.  ()y  pertotam.,  y  par-ticulur- 
mente  num.  i6.  ¡bi :  fecundo^  qnoniam  in  regtaví^  ^  quandoho- 
num^  in  qiw  qtás  d&het pimirv^ákgisl atore  non pendet^  <zqui\asnon 
pdíittír  ^  "¿t  qiúfquam  miie  quam  audia\.nr  damneiur  ^   potertini 
'nanque  mtiha  inlervtnire  quá,  adeo^  delicium  extenúente  m  pru- 
éenús  arbitrio  delinquenspunlendus  non-  fit  íoxo  legis  rigore^qiia 
^-'^amen  omnia  non  poteji  lex prolpicere^^ circa eaprovidere^ qud.- 
-^íianí  eúaní  poterunt  intervenir e^  qiiod fiiadéam  dtigendam  effepm-^ 
''-;^am  legis e  vnde  ad  judice?n  fpedat  legis  pxriam  ex  proprio  jiidi- 
"'^io  iuxta  tircunji amias  concurrentes  interdum  augere^  6^  ínter- 
^■'éum  modernri^  atque  tac  de  caufa  legis  femenúa  in  hujusmodipx- 
^^his  iuxta  juris  ipjtns  dispofiúonem  vim  nonhabst^  nifi per  judi- 
^"^mnt  cognita  ptius  caufa  expenfis  que  circunjianújs  oninihus  con- 
'^mirremikis^  reo  Jit  aplicaba,  quo  jii  "oi  judiús  femenúa  non  fo- 
^~Hum  in  ferviat  vt  de  crimine^  ^  p&na  alegejiauua  innotefcat^fed 
^'■etiam  vt  vniverfalis  Jemenúa  per  pñrúcuLnrem  judiéis  hic^  ^ 
nunc  applicma^  aux.  eüam  per  vinutem  Epicheiá,  iuxta  circíii^ 
tamias  omnes  concurrentes  fjwderata^  vel  auBa  comparatione  hf 
jus,  vel  illius  vim  effeBum  que  fumn  fortiatur.  Efi  ergo  fenten- 
""lia  judiéis  conditio  fine  qua  p¿zna  alegibus  dequibus  loquimurfta- 
"'kuta^  non  ita  atransgrefioribus  efi  debita^  quafi  per  ipfiosmet  fiít 
executioni  mandanda^  id  que  non  folum  quandoin  lege  pcenali  tio¡t 
ápponuntur  verba  illa :  ipfo  jure,  aut  ipjo  faBo :  in  quo  omnes  con* 
ven\um<¡  fied  eiiam  quando  ápponuntur.  Y  en  la  diíputacion  íi- 
guiente  96.  habla  mas  terminantemente  de  la  pena  de  priba- 
^  cion  de  beneficio,  que  la  ley  impone  ipíb  jure,  aut  faóto,  ya^ 
firma  no  tener  lugar  menos  que  no  proceda  íententia  decla- 
ratoria, ó  haya  alguna  Clauíula,  d  palabra  por  donde  confie 
de  la  mente  del  Legislador,  que  fe  pierda   el  beneficio  fin  ne- 
cefsidad  de  íentencia  alguna.  Y  trae  el  exemplo  de  la  extrava- 
gante de  Paulo  II.  Ambiíioíee  de  Reb.  Ecclefine  non  alienen- 
d.    en  la  que  íe  impone   la  pena  de  pribacion  de  beneficio 
contra  los  transgrefíbres  ipfo  fiíélo,  y  que  abíque  Declar alio- 
ne aliqua  haya  de  tener  por  vacante,  y  íe  pueda  libremente  con- 
-  ferir  á  otro;  de  donde  infiere  efie  grave  Author  con  Soto,  q 
"ívio  incluyendo  la  ley  aquella  particular  Claurula^/;/^//í?  Z)¿'í:/rt- 
<>ratione  aliqua  íera  mecefiaria  la  íentencia  declaratoria,  aunque 
incluya  las  otras  ipfo  jure^  aut  ipfofath.  Pero  el  Padre  Tho- 
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niar  SaticFie^  Iri'pf'cécébta  Decalogi  Lib.  2.  Cap.  22.  donde  tra- 
ta de  eíle  punto  con  aquella  dodta  copia  de  Dodrinas,  que  a- 
conflumbra  en  el  n.  20.  fíente  lo  contrario,  y  que  aun  pueíla 
en  la  ley  aquella  CJaufula  abfqüe  aliqua  dechratíone  ü  otra  íe- 
ip.ejante,  toda  via  es  neceíTaria  la  íentencia  declaratoria  del  he- 
tho;  porque  aquellas  palabras  íe  deben  entender  reípefto  de 
la  pena,  pero  no  para  con  elfaéto:  pues  para  conefte  debepre- 

c'eder  conocimiento  de  cauía-,  y  íentencia  declaratoria,  ibi:  Ve- 
•j'-,  rum  mihi  probabilius  efí ,  deíiderari  adhuc  aliquem  judiéis 
•^,-  aftum  adeam  pcenam  incufrehdam,  nempe  declaratoriam  e- 
'„  jas  criminis  íentenciamj  atqué  ita  ea  verba  :abíque  aliqua  de-; 
-,,  clarationeiíunt  in^eíligendadepoeníé  declaratione.  Y, fe  fuñ- 
ada en  la  miíma  extravagante  citada,  y  íin  embargo  de  fer  fus 
■palabras  tan  figorofas,  y  apretadas  fus  Clauíulas,  tiene  por  mas 

probable,  y  íeguro  íer  neceílaria  ja  íentencia  declaratoria,  ibi: 

3.  Ducor,quia  extravagante  ambitioíé  habentur  multa  regidio- 
'^^*'  ra  verba  contra  alienantes  bona  EccleficS  abfque  debitis  ío- 
•¡■•'  lemnitatibus,  ibi  ipío  faí5l:,o  beneíicijs  privati  exiftant,  illa  que 

5^  abfque  declaratione  aliqua  vacare  ceníeantur,&  liberé  con- 
'„  ferri  poísint,  &  tamen  ad  huc  eíl  íatisprobabile,  &  meoju- 
"5,  dicio  probabilius,  requiri  declaratoriam  criminis  íententiam, 

■  3,  atque  ea  verba  abíque  alia  declaratione  :  intelligi  deíbla  pcengí 
^;,',  declaratione.  Y  lo  comprueba  con  otra  Legal  Deciííon  ,  de- 
'"■'ducida  de  la  Ley  5.  Tit.  13.  Lib-.  5.  de  la  Recopilación  de  Caílilla, 

en  Gue  prohibiendo  la  materia  que'  alli  fe  trata,  íe  pone  la  pe- 

-  na  por  eílas  palabras:  „  Por  eíle  miímo  hecho,  íin  preceder  á 
5,  ello,  ó  para  ello  otro  conocimiento  de  cauía,  ni  otra  íenten- 

^%  cía,  ni  declaración  alguna,  hayan  perdido  las  Mercaderias. 
'  Y  no  obílante  de  íer  efta  Clauíüla  tan  eílrióca  en  todas  íus  pa- 
^  labras,  íienten  Azebedo,  y  Matienzo  comentando  eña  Ley,  el 

que  todavía  es  neceílaria  la  íentencia  del  juez,  declaratoria  de 

el  hecho. 

Y  por  eíla  aílercion  ion  innumerables  los  Authores,  q 

de  vna,  y  otra  claííe  Theologos,  y  Juriílas  recoge  García  de 

■  Beneíicijs  Parr.  it.  cap,  10.  num.  8-  y  9.  y  con  igual  conteíla- 
'  cion  la  afirman  los  mas  graves  Modernos,  el  P.  Diana  Tom.9. 
'  de  íiisReíolucionesenla  loQ.  num.  <.  el  P.  Lacrois  en  fuTheo- 
^' logia  Moral  Lib.  i.  de  Legibus  qusír.  89.  num.  612.  los  P.  P. 

-  Salmaticeníes  eodem  Tract.  11.  cap.  2.  Punt.  3.  ^,  2.  num.  61.  y 
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64.  eí  P.  Torreciíla  en  el  Tom.  i.  de  fu  Summa  Moral  Traól:, 
2.  dificult.  I.  cap.  5.  á  nuin.  53.  &  íeq.  Nueftro  Amaya  en  la 
I^ey  10.  Lib.  10.  Codic.  Tit.  i.  de  Jure  Fifci  á  num.  41.  el  Se- 
ñor Barboía  en  la  GoJeélanea  ípbre  el  cap,  Cum  íecundumi9. 
de  Hceretic  in  6.  num.  8.  el  Señor  Ferniofino  ad  text,  in  cap. 
exlkteris  n.  de  Gonílit,  quíEÍt.  3.a  num.  23.  y  en  el  Tom.  deíus 
Aiegacipnes  Fiícales  ad  text.  in  cap.  Vergentis  de  H^retic. 
Alegaf  18,  Marco  Antonio  Saveli.  Tom.  3.  g.  Lex   ííib  num. 

8.  Jacpbo  Pignateli  en  el  Tom.  6.  de  íüs  Goníultas  en  la  &f  n. 
262,  y  en  ja  94.  num.  48.  in  fin.  y  mas  eopioíamente  en  c?lTom. 

9.  de  la  Coníuli:.  88-  a  num..  ii8-.  y  enel  num.  121.  aísientacon 
Siiveílre,  y  la  común  íentencia,  el  que  :  Omnia  jii-ra  mundiy 
qud.diount  ipfofaílo^  vel  ipfij^7'^,pmnam  imponte  deberé  intel- 
ligi^  dmmodo  fequuta  Jit  fententia  declaraioria^  per  quam,  decía- 
ratufnfetfmjJi.commiffumcH^  propter  qtwd  pxna  illa  ipfo 
faBo  imponitur.  Luego  aunque  íetragelíeDeciíion  alguna  Ca- 
nónica, q  hablaííe  aun  en  términos  rnas  rigoroíbs  que  Ja  Decre- 
tal de, ínnocencioíll.  incap.  Extirpandce  30.  dePreb.  &Dignir, 
veríiC-  alioquin  ibi :  Ali(^quin  illa  fe  fciax,  auihoritate  hujiisdc" 
creii  privatum,  likere  alij  conferenda^  que  velit  £#  pofsitquodpra^ 
didura  ejl  adimplere  ^  y  íe  añadieíien  á  ella  aquellas  palabras; 
ipfo  faÜo^  ^  ipfo  jure,  £^  ahfqmvUafentenua^  £s?  declaraúone^ 
Todavía  era  preciía,  y  neceíSria  la  citación,  el  conocimiento 
de  cauía,  y  la  íentencia  declaratoria  de  el  Juez  contra  el  Cléri- 
go, y  Beneficiado  auíent^;  no  de  la  pena:  reípeólo,  de  íupo- 
neríe  eíla  por  Derecho  declarada,  fino  de  el  trecho,  y  íobre,íi 
ay,  Q  no  cá.uía;  alguna  juila,  que  le  excuíe,  y  exenere  de  lare- 
fidencia,  y  de  la  pena,  por  nohaver  buelto  á  íu  Btneficioden- 
tro  del  termino,  que  debia;  y  de  otra  fuerte  no  íerá juila, niie- 
gitima  la  determinación  que  le  tomare,  y  mucho  mas  íiendo 
tan  grave  conio  lo  es,  la^  de  la  pribacion  del  Beneficio, 

Y  la  razón  de  todo  confiíle,  en  que  no  puede  hsver 
impoficionjuña  de  pena,  donde  no  eftá  legitimamente  caliifi- 
cado  el  hecho,  á  que  le  correíponde,  citada  la  parte,  ó  hayavna 
conocida,  y  reprobada  contumacia,  y  rebeldía,  como  en  tér- 
minos de  reíidencia  lo  eníeña  Pignateli  Tom.  2.  num.  8-  ibi: 
fí,,  Deindenon  potefí  qujíquam  dici  creícerein  contumacia  iux- 
„  ta  mentem  Tridentini,  nifi  prius  citetur  ex  Mantica  deciíIT 
5>  25)6;  num,  6,  Nam  cooty.ma^íi  ^jonüfli^,   \%  qo,  <¡uod  quis 
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„  voluntarle  nolit  faceré,  quod  ícit  íe  deberé  faceré  ;  vt  deíu- 
„  miturex  cap.  2.  de  dolo  &  contumac  Nequit  enim  dici  quod 
„  quiíquam  fie  contumax,  nifi  doceatur,  quod  voluntarie  no-r 
lie  faceré  quod  ícit,  ac  debet  faceré.  Y  mas  terminantemen- 
te €n  el  num.  9.  ib::  „  Poflremo,  quia 5. Confilium,  mandans 
eu  caíu  pribationem  fruduum,  ac  beneficiorum,idagit  prop- 
cer  contumaciam  partis  non  opponentis,  vel  non  deducentis 
cauías  íux  abíentis.  At  in  hac'ípecie  Canonicus  non  poteít 
dici  contumax,  cum  Epiícopus  illum  non  citaverit  pro  pri- 
mo, &  fecundo  annoadreíidendum,&  per  confequens non 
accufavericcontumatiam,  quod  faceré  debebat,vt  illum  coní- 
titueret  in  contumatia  ex  leg.  Properandnm.  S.  C.  &  íi  qui- 
dem  cap.  de  judie.  Y  no  haviendoíele  citado  al  Do6t.  Don 
Diego  ad  dícendum  caufam,  y  alegar  qualquiera  que  pudiera  te- 
ner á  cumplir  con  la  refidencia  en  fu  Beneficio,  ó  por  que  la 
haya  juila  para  fü  áufencia,  ó  por  que  le  huvieíFe  íobré  Venido 
alo-un  impedimento  phyfico,  que  le  impofibilitaíTe  ía  regreíTo. 
No  pudo  incurrir  en  la  rebeldia,  y  contumacia,  que  fe  requie- 
re por  Derecho,  para  Iiaverlo  declarado  juílamente  incurfo  ea 
]a  pena  de  prlbacion  del  Beneficio,  y  por  falta  de  efla  formali- 
dad, tan  precifa,  é  indiípenfable  fe  conílituye  nulo,  y  atentado 
el  Auto  Declaratorio  de  ella. 

Y  le  puede  confirmar  con  vn  exemplo  bien  [idéntico: 
por  militar  las  mifmas  razones,  y  confideraciones  para  con  él, 
V  el  punto  preíente;  y  es  el  que  miniílra  el  común  fentir  de 
ios  mas  graves  Authores,  que  enfeñan,  el  que  aunque  es^ver- 
dad,  que  para  incurrir  la  cenfura  impuefta  por  ley  ipfi  fiño^ 
feíi  ipfo  jure,  no  és  necefi:aria  otra  admonición,  mas  que  la  que 
haze  la  mifna  Ley,  con  todo  eíTo  la  denunciación,  ó  declara- 
ción de  la  incurfion  de  la  tal  eenftira,  lata  ajure,c\\iQ  le  hizie- 
re  fin  previa  citación  ferá  nula.  Afsi  lo  fíente  el  P.  Torrecilla 
en  el  Tom.  3.  de  fus  Coílfultas  en  la  Apología  2.  a  num.  384. 
con  muchos  Theologos,  y  Jurifias,t}ue  recoge,  y  efpecialapre- 
ció  de  las  palabras  de  el  Eximio  Suarez  ,que  literalmente  traí- 
fumpta  en  apoyo  de  fu  afi'ercion.  Y  la  razón  en  que  íe  fundan 
es  lo  vno,  por  que  la  denunciación,  ó  declaración ,  que  es  lo 
mífm-o,  es  aao  judicial,  y  por  configuientc  publico,  .^*V/w- 
u  niris '  luego  .es  necéíFario,  que  fe  haga  con  eonocimiento de 
x:auía,  citada  la  parte.  Confia  efto,  por  que  la  noticia  publica. 
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que  engendra  publicidad  de  Derecho,  debe ha^erfe  con  citación 
de  la  parte,  como  lo  tiene  la  común  íentencia  de  los  D.  D.  Y 
lo  otro,  de  aquel  principio  general  de  Derecho,  que  dice  :  con- 
trol iimudkam  panem  nihil poicji  in  juditio  definlri^y  eílo  aun 
por  el  miínno  Sumrao  Pontífice,  como  él  miímo  lo  teíliíica  in 
cap.  I.  de  cauí.  poíT  &  propriet. donde  dice  loque  fe  íiguejibi: 
Nec  tíos  contra  mauüitam  partem  ühquid  pojjiimus  dcfimre.  Y  lo 
miíÍTio  íe  contiene  en  el  cap.  Nos  in  quemquern.  2.  qu3eíí.2.  y 
«en  la  Clementina  Paíloralis  ad  fin.  de  Re  judicat.  y  confia  de 
la  ley  de  vnoquoque.  íF.de  Re  judicat  de  la  Ley  Nam  ita  Divuf. 
-ííl  de  adoptionib.  y  de  la  Ley  fin.  C.  de  Legib.  y  de  otras ,  y 
•ia  común  de  los  D.D.  Luego  la  denunciación,  ó  declaración 
.de  ia  Ceníüra  incurrida,  hecha  fin  citación  de  la  parte,  noíolo 
ferá  injufla,  fino  también  invalida.  Toda  es  Doctrina  del  cita- 
do Padre  Torrecilla.  Y  por  las  miímas  reglas  íe  debe  diícurrir 
y  phyloíophar  en  el  caíb  preíente,  en  que  aun  concedido  que 
Ja  pribacion  de  Beneficio  íea  por  la  no  refidencia,  pena  im- 
puefta  ipfo  jure^aiit  ipfo  fa¿lo:  fin  embargo  la  denunciación,  ó  de- 
claración de  ella  requiere  el  conocimiento  formal  de  cauía,  y  la 
-citación  de  la  parte;  y  noíiendoaísi  no  lolo  íerk  injuíla,  fino 
.nula  3  invalida,  y  atentada. 

Y  eílo  procede  en  tanto  extremo,  que  el  miímo  Padre 
Torrecilla,  \oc.  cit.  á  n.  393.  y  figuientes  lo  extiende,  y  amplia  ^ 
aunque  el  hecho  fea  notoiio,  y  manifieílo;  por  queíin  embar- 
go de  que  no  faltaron  Authores,  que  fintieííen  el  que   en  el 
cafo  de  la  publica  notoriedad  del  hecho,  no  íe  requiere  citación 
alguna,  fundados  en  el  Cap.  bonoe  memorise  el  i.  de  eled.  y 
otros  Textos,    fin  embargo  íblo  proceden,  y  íe  entienden 
quando  con  el  hecho  notorio  es  fimul  notorio  que  el  tal  he- 
cho no  tiene  eícuíacion  alguna,  ni  la  parte  puede  alegar  coía 
alguna  en  íi^i  defenía,  y  exoneración,  como  con  los  S.  5.Zo- 
lorzano,  La-Rea,  y  otros  Juriílas,TheoIogoslo  funda  el  cita- 
do Padre  Torrecilla  en  el  n.  395.  y  lo  tenia  antes  advertido 
-¡con  otros  varios  Theologos  en  el  n.  316  de  la  mjííTia  Apolo* 
gia.  Y  la  razón  es   palmar,  porque  fi  puede  tener  defenía  ,  y 
eícufdcion,íe  leharia  manifiéílo  agravio,  en  condenarlo,  fin  íer 
oydo;  y  mas  quando  muchas  cofas  íe  dicen  notorias,  y  en  la 
realidad  no  lo  fon,  í?ko  ni  verdaderas  luego  aunque  el  hecho 
parezca  notorio,  y  aunque  lo  íea  en  la  realidad,  fino  es  /wnd 

noto- 


^•ca 


notorio,  que  a  ¡aparte  aufente  no  ¡e  comn^f»  ^.fí.  r  i  ^'' 
no  podrá  fer  denunciado   ó  d.cla.-  do  n   '^         ^     *"  ''^""^' 

k  yreíu^c:,:  L^Shi    :rreUeÍers",^orSa^  '^fp^'^^" 

de judiciis  fa rít  n'2!  r,n r" rp^^^-^"'^'^^"'' ^-^• 

fus  CooCÚltas  C  onica;at  I  t  ^"it-"  ^T^'^l  '^°"-  9  'í« 
■'n  r-r,  T  ■i..r  r  ^  ó^'  y  '='  ^'^"°''  Ferraoí^noad  Text 
.nC.p  i.oeC  uCpoíTes.  &  propriei.  qu^eft.  3.  ah  i  donde 
propueitas  as  aos  eotenrlas  *  r,a  „c    ,    ■        ^  aonae 

-4  ?u.i  en  lo   r  ¿         '        '  "'^'•mat'^'a que  requiere  laci- 

p::;eí'i  ■  e^.!  n  ^Z  I°'°"°A^  ^-  °'^^  "'=5^"^='"  que  no  la 
n.^csK...  en  el  n  3.  (rae  la  confihaciotí  de  ambas  aflentirtHn  ñ 
].  primera  fe  entiende  quando  íc  procede  contra  elaSel 

r-Gü-e-  la  cinr-Vn  ¿  í  '  7  Je  entiende  la  opinión  que 

r.qa.c.  .a  ciuc.on  de  la  parte,  y  ün  ella  íerk  nula,  v  atenta- 
da  qualqu^er  providencia,  y  reíolucion  graVofa,  y  pena  Icue 
íe  diere,  y  tomafe.  '    -'  r^^''^^  4"^ 
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rop-iis  d»  1.  n..^  ,     ''^f  "/°^  principios,  y  mas  feguras 

reglas  de  la  mejor  y  bien  fundada  Jurifprudencia  íe  conven- 
cí, que  aun  en  el  íupueíío,  que  la  ptna  de  pribacion  de  bene- 
ficio contra  los  no  refidcntes  fueíTe  í7p«  /„„  e?  fanoV^ahr 

t^j'tASTV"  t'"'-''r-  Y  q-  ei  heího  tíaí 
lentia  del  Doñor  Don  Diego  fea  publico,  y  notorio   aual  (¿ 

ve:  y  como  quiera  que  fe  confidere,  era  todlvia  precifa?  y  nÍ 
ceLana  fu  perlona!  citación;  afsi  por  aufénte,  como  porque pu- 
aiera  en  ,a  larga  diftancia,  que  ay  de  eñe  Rey  no  al  del  Perú 
y  Ooili^ado  e  la  Paz  haverle  fobre  venido  algún  ufto,  y  le! 
giiimo  impedimento,  que  le  efcufaífe  y  exoneralTe  de  la  cul- 
pa, por  no  haver  venido  paíFado  el  termino  de  fu  licenzia,  á 
cumplir  con  la  debida  refidencia  de  fu  beneficio;  y  mientas 
no  e  le  huvieíTe  citado,  y  oydo  fobre  efto,  ó  acufadoíele  la 
contumacia  y  rebe  día  correfpondiente,  no  íe  le  pudo  en  ter- 
mino, deiuíhcia  pribar  deíu  benefico.ni  declararlo  por  incur- 
i  o  en  eíia  pena,  fin  yna  notoria,  y  conocida  nulidad,  y  mani- 
f efto  atentado,  y  violación  de  los  principios,  y  reg lasqprac- 
ticu  todo  el  Orbe  en  íemejantes  calos. 
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Yluílrada  haña  aqui  !a  contraria  defenía  con  el  esfuer- 
zo, que  ha  fido  poísible,  y  que  noíe  heche  menos  circunñan- 
ciaalsuna,  que  condufga  k  íu  mayor  exornación ,  fe  procura^ 
ra  fatisfacer  á  ella,  deduciendo  de  la  folucion  la  valida  íubíit- 
tencia  del  Auto  Declaratorio  de  la  Vacante  de  eíle  Beneíicio, 
y  la  juílificacion  con  que  íe  probeyó ,  areglado  á  íeguras  doc- 
trinas, V  difpofjciones  de  Derecho.  .     . 

"Para  lo  qual  es  de  íuponer,  que  aunque  ha  íido  diípu- 
table  vtrum  la  pena  de  pribacion  de  Beneficio,  por  la  no  refi- 
dencia  en  él,  lea  tpfo  jure,  ^  faño  impuefta;  ó  fea  üe  la  ciaíie 
de  aquellas,  que  requieren  íentencia?  y  fe  hágoínunmen te  re- 
cibido no  íer  de  las  penas  ¿/)/¿  jure,  ^  fado  impueñas,  fino  de 
hsfententU  ferendd.  Se  limita  eíla  regla  en  los  Beneficios  Par- 
rochiales,  y  curados,  que  tienen  configo  anexo  el  cuydado  de 
-almas,  en  los  que  el  Parrocho  Beneficiado  no  refidente  queda 
ipio  /W  pribado  del  Beneficio,  pudiéndole  eíte  librementecon- 
^rir  áotro,  en  conformidad  de  la  Decantada  Decretal  mtergi- 
verfable  del  Gran  Innocencioílí.  in  cap.  Extirpando  30.  g-Q^i 
vero  de  Prebend.  &  Dignit.  Y  fundados  en  fu  authoridad  tra& 
en  eíla  limitación  Folino,  Ojeda,  y  otros  que  cita,  y  figue 
Garcia  de  Benefic.  3.  Part.  cap.  2.  num.  133.  ibi :  In  Parochiak  . 
mtenu  f^u  heneficio  Curato\non  reíidens  efl privatus  ipfo  jure  ob 
non  refidentiam,  ex  tex.  in  cap.  Extirpando.  ^.Qtú  vero  infin. 
•ibi :  atioquin  de  Prevend,  vbi  inducimr  pribatio  ipfo  jura^qua 
refertur  nd  omnia  pracedentia.  Y  con  mas  particular  eípecifica- 
cion  la  recomienda  Loteriode  Re  beneficiarla  Lib-  3.  quaDfi.27. 
á  num.  43.  &  feq.  donde  confolidéz  explica  la  mejor  inteligen- 
cia de  la  citada  Decretal  de  Innocencio  ÍII.  y  de  ella  cotejada 
con  los  dem>ás  Textos  Canónicos  infiere  la  diíHnccion  entre  los 
Beneficios  no  curados,  y  los  curados.  Y  en  aquellos  dice,  no 
haver  pena  de  pribacion  ipfo  jure  por  la  no  refidencia;  pero  fi 
en  los  otros,  ibi :  His  práímifús,  quibus  necejfario  confequitur 
caufam  formalem  prdcifa  rejidenúa  non  aliam  ejfe^  quam  in  dic- 
tionem  pxn<z  privationis  in  non  refidente  añu^cap.  Exgcftis  2. 
cap.  ex  tuéi  ir  £s?  cap.  vk.  de  Cleric.  non  refident,  cap.  Exúr- 
panda  ^o.^.  Qtiiverojeprabend.  Qouad primam panemqii&f- 
tionis  hujus,  fi  quarauír  de  beneficio  fine  cura  aniniarnnu  atque 
ita  humano  jure  duntaxat  refidentiam  exigente,  comhidi  poicfty 
íenteyítiam  hominis  exigí  i  cum  nulübi  decijfumfit  ipfo  jure  pri- 

vatio-* 


88 
vaúonmimcurri,  ex  text.  in  cap,  ex  parte  ve/ira ,  el  primero, 
¿5?  v/t.  de  Cleric.  non  recidem.  niji  forte  aliiid  gandeat  ftindatio, 
cujus  tenor  ejl  anendeudiis  iux^a  vulgares  regulas,  ñeque  enim 
■poíeíi  Epifcopíisjiamere,  vz  incurramrpíBna  hczc  privationis  ip- 
fo  jure.  Si  vero  qi-uzratur  de  beneficio  curaio,  cui  ideo  annxum 
eft  onus  refidenti^  a  jurs  divino,  qiiamvis  vaíde  fe  in  hoc  anicu- 
■lo  coniorqiieaní  fcrlbemes,  facienda  eft  áiflinÜio,  vi  fi  agaxiir  de 
'■Eccicfijs  maioribtis,  id  eft,  de  Epifcopatibus,  cumnuUibireperia- 
uir  áfacris  Canonibus  ft.mimm ,  vi  privaíio  ipfo  jure  incnrra- 
tur,  id  mila  interpremione  pofsit,  vd  debeat  ¡mderi,  fed  necefa- 
r'iafit  femcnúa  privatoria,  vt  probat  text.  in  cap.  2.  ^  cap'  Ex 
tum.  eod.  xit.  de  Cleric.  non  refident.  Secundnm  eorum  uxturn  ve- 
rum  inulkthm,  ck  qtio  mox  agemr :  atfi  de  iiferioribus  Pa- 
roclmlibus  agatur^  tenendim  fix  ipfo  jure  privaúonem  incurrí,  vi 
eft  text.  qui  non  pouft  cavúlari  in  cap.  Extirpando.  %  Qiii  ve- 
ro de  Frebend.  habei  enim  uxi.  Ule  ditas  partes,  S  difpolttiones, 
ülteramad  alíera?n  fuhordinaia??i;  ^  primuin  qnidem  jiatuit,vt 
habens  Parochialem  dejerviat  per  fe  ipjum,  non  per  Vioarvim; 
babens  aumn  Frebmdam  in  majori  Ecclena,  cui  fit  annexaPa- 
rochialis,  in  ea  defefviat  per  I^icarium,cuiprovtdeat  de  congrua:^ 
alioquin{  inquit  xcxxus  )  illa  fe  fíat  amboritaie^  hujus  decreú 
privatum,  libere  alij  conferencia,  qui  veüt,  6?  pofsit,  quoddiÜum 

eft  adimplere. 

Y  aunque  el  Hoflienfe  con  algunos  otros,  que  le  li- 
guen, quieren  que  efta  vlíima  claufula;  y  pena  de  la  Decretal 
le  reñera  á  la  próxima  antecedente  dirpoíicion,  es  á  íaberá  la 
Nominación,  y  Deputacion  de  Vicario  con  congrua,  que  íir- 
va  en  la  Iglefi  Parrochial  anexa,  y  que  en  ei  caíode  no  hazer- 
lo,  incurra  en  la  pena  de  pribacion  del  Beneficio  ipfo  jure:  Cm 
que  por  eíTo  haya  de  entenderfe,  ni  comprehender  eíía  penaá 
Ja  primera  parte,  y  diípoficion  de  la  Decretal,  que  mira  al  Par- 
rocho,  que  debe  rendir  en  fu  propia  Iglefia,  no  anexa  á  otra 
perfonalmente.  Y  entonzes,  fino  refide,  no  fe  priba  del  Be- 
rieficio  ipfo  jure,  y  es  neceíTaria  la  previa  monición,  citación, 
conocimiento  de  cauía,  y  fentencia,  para  que  de  efie  modo  fe 
concuerden  los  Textos  Canónicos,  y  no  haya  entre  ellos  con- 
trariedad alguna,  y  fe  evite  la  corrección  de  los  antiguos,  por 
eíla  íiias  moderna  Decretal.  Pero  no  oDÍlanteínnocencio  ío- 
bre  k  miííiia  Decretal,  cop  otros  que  le  figuen,  fiente  fer  mas 

Y  y  cier- 
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cierto compreliender  ambas  diípoficiones,  como  clauíula  fin?!, 
que  abraza  todo  !o  antecedente :  y  lo  tiene  por  mas  verdade- 
.ro  Lctario  vbi  fupra  á  num.  49.  &  feq.  donde  aísicntaíer  eíiO 
mas  cons-ruente  á  la  inteligencia,  y  letra  del  Texto,  y  diíuel- 
ve,  y  fausfare  á  los  fundamentos  del  Hoftieníe,  y  íus  Sec^ua- 
ces,  entendiendo  los  demás  Textos  Canónicos,  que  requieren 
íentencia  para  la  pribacion  de  Beneficios,  de  los  no  curados, o 
de  ios  mayores,  como  ion  los  Obifpados.  Y  de  eíle  modo  no 
ay  eotreellosoporicion  alguna,  ni  necefsioad  de  ocurrir  al  me- 
dio déla  corrección,  ibi  :  Nihilommiis  mn  eft  ah Innoccnúore-^ 
cedendnm,  ciijus  imo  inlclleÜ:us  magis  congruk  huera,  nam  qui 
conirariiim  Jentiunt^non  ducuntur  alia  rations^  quam  quod clan- 
fula  gsmralisreftñnghür  adproxima.  Qjiod  ajjitmpwn,  vbi  non 
pQtefi  afslgnari  dlverfizatis  ratio  inier  próxima ,  6?  Juper  vera 
iizjure  efifalfum.  Nsc  ohfiei  alia  ratio  ab  eviíanda  ajrrediom^ 
anttqiiorum  Canomm.  Negatur  enim  talis  corredio^^  ñeque  vllibi 
fcriDum   legitur  Retíorem  Parochialis  obnon  refid^müam  pri- 
var i  per  Jentcntiam.  Ñeque  ad  refufacit  uxt.in  cap.  2.^  incap. 
ex  tu£  fupra  allegaxi:  omiffa  enim  confiliatione.quam  ajjert  Ger- 
moniíts  animadver/ir  Lib.  i.cap.  17.  quam  vix  probare  qneo,neu- 
Urex  illis  loqiñtur  de  fimplici  Farochlali  Ecclejja;  vbicumquQ 
ctenim,  in  ex  mulo  fit  mentio  de  Ecclefia ,  de  Epifsopatu  acci- 
pitur,  '^  vbi  fit  memio  de  Parrochia  non   Parochialis  Ecclefia^ 
fed  Didcefiseiiis  appelamnevenit.  Y  profigue  exponiendo  ba- 
xo  de  efta  purilcular  inteligencia,  y  diílincion  ios  Textos  Canóni- 
cos, que  fe  han  citado,  dando  k  cada  vno  fu  delida  interpre- 
tación. 

Y  aun  García  vbi  fupra  á  num.  134.  íientequela  clau- 

fula  de  pribacion  ipfo  jure,  que  impone  la  mencionada  Decre- 
tal Exíirpandee,  eflá  tan  lexos  de  comprehender  la  vltima  dií^ 
poficion  de  ella,  que  antes  no  fiendo  adaptable,  ni  veriñcable 
en  la  Parrochial  anexa  k  la  Dignidad,  ó  Prebenda,  íolo  puede 
tener  lugar,  y  recaer  íbbre  la  Parrochial  no  anexa,  y  por  b  no 
,  refidencia  en  eílas,re  pierde  ipfo  jure  el  Beneficio,  ibi :  „  Ego 
.    „  vero     contra    communem    longe    Verius    exiílimo    cum 
5,  GloíTa  ibi,  po^nam  privationis  ipfo  jure,   de  qua  in  dift.   g. 
-    35  fijJÍ  ^'G^o,  minimereferri  ad  caíum  de  Parochialiannexa,íed 
íoium  ad  caíum  de  eo  qui  non  defervit  in    Parochiali   alteri 
non  anexa,  tum  quia  non  videtur  poíle  commodé  inferriad 
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cafum  deParrochialianexgjnam  íicdiíolveretur  in  eo,  (2]ti^.ii 
ad  vitam  Canonici,  &  il  is  iahd  tempus  debitum  non  pone- 
let,  íeíi  non  príeílareL  Vicariim,  Ordinarius  ad  quera devol- 
vitur,  poísit  providere  de  Vicario.  Tum  etiarn  ex  illis  verbis, 
qui  velit,  &  pos't  quod  áldum  cíl  ad  implere,  quss  reíeren- 
da  funt  ad  cafum  de  non  deíerviente  m  Parochiali  nonan- 
nexa,  nempe  quod  íit  conferenda  alij,  qui  vtlit,  &  poísit  quod 
didum  eíl'ad  impiere,  id  cíl  oer  fe  ipíum  illi  deíervirc,  nec 
poíTunt  referri  ad  cafum  de  habente  Parochiaiem  annexam 
luEdi^T-nitati  vel  Pra^bend.^  narn,  is,cui  eíTec  conferenda,  non 
debererad  iraplere,  quod  in  ülocafu  diélumerat,  nempe  mea 
habere  Vicarium.  Nec  obílatratio  contraria,  quodClauíula  in 
fine  pofita  debet  ¿á  omnia  precedencia  referri,  máxime  ad 
caíuRiimmediaíum;  nsm  refpondetu-j  (  eX  quo  confirm.atur 
noílra  Sententia  )  quod  illa  verba  ¡niíi  forte  Dignitati  &c. 
vbi    agitur  de  Paiochiali  annexa   íunc  per  modum  parea- 

theñs. 

Y  fíipueílos  eílos  principios,  fe   fjgue  aora  examinar 
el  punto   céntrico  de  eíla dificultad,  queconíiíle  t^/n^w  íupuef- 
ta  la  pena  de  pribacion  de  Beneficio  ipfo  jure,   impuefia  cen- 
tra los  Beneficiados  Parrochiales,  y  curados  no  refidentes,  íea 
neceíFaria  !a  previa  monición,  ó  citación,  para  que  haya  dere- 
pararíe  incuríb  en  ella  elPürrochono  rendente  ?  Y  eíla  queí- 
tion  la  toca,  y  examina  el  miímo  Garcia  dia.  Cap.  2.  á  n,   135. 
'ih\:  fed  dífjicuhas  eft  d  n.  ad  hoc,  ví  iuairratur  pr adida  pana 
privaúonis  ípjo  jure  oh  non  rcfidenúaní  inPúrochialibns^  &"  k- 
neficijs  Curaús,  requiratur  monkio  práí^oia^  Y  propuefta  la  du- 
da trae  primero  la  íentencia  afirmuiva  de  Innocencio,y  otros 
que  le  fiffuen,  v  requieren  la  preamb'.ila  monición,  y  cltscion 
para  haver  de  declarar  al  Parrocho  no  reíidente,  ó  incurfío  en 
la  pena  de  pribacion  del  Beneficio,  fundados  en  la  regla  gene^ 
ral  ouq:  ad  incuvrendmn  pmiam  reqmrituf  pracedehs  monnio, 
mando  ¡ex  loquitur  negative  fine  die, veUempore.Y áefpues  paP 
la  al  n.   136.  y  propone  la  contraria    Sentencia  negativa   del 
Abad,"y  otros,  que  fienten  no  íer  neceííaria  la  previa  moni- 
ción 'ni  citación,  y  alsienta,  con  Cevallos  en  fus  communes 
en  la  195.  y  authoridad  del  Eípeculador,  íer  eíla  opinión  co- 
mún la  verdadera,  y  que  fe  debefeguir.  Y  concluye  Garcia  con 

,que 


qoe  es  la  que  mas  le  agrada,  xh'v.Comrariam  tamenSententiam^ 
mmpe  nen  reqiiiri  mordÚGuem  tenet  Abbm^  6?  olij^  b  dicimi 
communem  contra  himcenúiim^  S  Cevallos  dicens  veriorem  opi- 
nionem^  6?  tenendam  ex  dotlrina  fpecnlazoris  8?  mihi  ?nagis  pía- 
eet.  Y  en  los  n,  n.  137,  y  138.  íe  hace  cargo  de  los  Textos  Ca- 
nónicos del  Titulo  de  Cleric.  non  refident.  que  requieren  la 
previa  monición,  y  citación  antes  que  íe  paíleá  declarar  lapri- 
bacion  del  Beneficio^  Y  dexadas  varias  interpretaciones  con^ 
cluye,  con  que  no  hablan,  ni  proceden  en  los  Beneficios  gu^ 
rados,  y  íglefias  Parrochiales,  porque  en  eíloseílá  la  nueva  dií- 
poücion  de  ínnocencio  líl.  en  fu  Citada  Decretal  Extirpan- 
dae  que  induce  pribacion  ipjo  jure,  y  que  el  Cap.  fín.deCie- 
ric.  non  reíideot.  que  es  poílerior  de  Gregorio  IX.  no  habla 
de  los  Parrochiales,  fino  de  Beneficios  genéricamente;  y  para 
excitar  la  corrección,  no  íe  les  hade  entender  délos  Curados, 
ibi:  „  verum  prcedidis  videntur  obílarejuraítjpraallegata,  nem- 
pe  Cap.  ex  parte- Cap.  qualiter  Cap-  interquatuor.  Cap.  ex 
tu<e  &  Cap.  fin.  de  Cleric.  non  refident.  quie  requiruntpri- 
vaíionem,  licet  non  íolemnem  precedente  monitione.  Sed 
omiísis  íolutionibus,  de  quibus  per  Abbatem,Selvam,&Ho- 
jedam,  íupra  dicendum  eíl,  dieta  jura  quatenusrequirunt  pri- 
vationem,  licet  non  íolemnem,  pras^edence  monitione,  non 
procederé  in  Parochialibus  ílante  decreto  diól.  ^.  Qui  ve- 
ro, quod  videtur  poílerius,  &  inducit  in  ejs  de  novo  pri- 
vationem,  ipíb  jure  ob  non  refidentiam;  vt  patet  ex  illis  ver- 
bis:  authoritate  hujus  decreti,  &  hoc  eíl  quod  vult  G'oíIT 
á'id.  5-  QiJÍ  ^'ero  &  di6t.  Cap.  fin.  quod  eíl:  poílerius  non  lo- 
quitur  de  Parochialibus,  íed  de  Beneficijs,  quce  reñdentiam 
exigunt. 

Y  mas  radicalmente  con  toda  íolldez  profundo  y  exa- 
minó eíle  punto  Loterio  di6t.  quseíl.  27  donde  después  de  ha- 
ver  fundado  en  los  n.  n.  arriba  referidos  laSeísion,  q  queda  pro- 
pueíla,  íobre  q  lapenade  pribacion  es  ipíb  jure  lata  contra  los 
Parrochos,  y  Beneficiados  Curados  no  refidentes,  llega  al  r. 
59  y  trae  la  diílincion  que  ay  entre  la  Sentencia  de  conde- 
nación, y  ííi  execucion:  y  afsienta  que  de  la  confijísicn  de  ef 
tos  términos,  y  nodiílinguirlos,  nace  la  vaiiedad  de  opiniones 
de  los  Authores,  que  tratan  de  efta  materia;  y  que  deba  obíer- 
varíe  lo  infiere,  y  funda  en  la  mifma  Decretal  Extirpend^e  §^ 
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9^ 
Q'ii  verOj  en  quepor  íu  orden  fe  mira,  y  atiende  á  la  fenten- 

Cia  de  cúndénücion  en  la  pena  ip/b  jure  lata^  y  a  íu  execucion; 
de  modo,  que  aquellas  p'¿khras  fciat /e  privatnm  miran  á  la 
leíirencia,  y  condenación.;  y  las  que  fe  ügUQU  auxhoritñte huius 
jDé^cr^//',  denotan  el  que  íin  minifterio  del  hombre,  masque 
por  el  de  la  mifma  ley  íe  incurre  en  )a  pena,  Y  las  vltimas,  /i- 
.  bere  édijs confereyídíi  pertenecen  á  fu  cumplimiento,  y  execucion, 
por  no  íer  dable  poderíe  conferir  el  Beneficio  de  vno,  a  otro, 
íin  que  primero  íe  Je  quite,  y  pribé  á  aquel  de  él,  ibi : ,,  Quoad 
alterum  reípiciens  execiitionem  poánce ,  Doélores  tam  ícri- 
behr^s  diél.  §.  Qui  vero,quam  etiam  alibi  raateriam  hanc  trac- 
tantes  in  re  ad  modum  clara,  non  ex  alió  inter  íe  diísidere 
videniur,  quam  quia  permíícentiñ  hkc  materia  dúo,  quas  poe- 
nitüs  ílmt  divería,  cohdemnationem^  &executionem,  ordine 
que  íuo  non  patiuntur  confille)"e,  ita  vt  codémnátío  prasce- 
datj  &  executio  ííibíequatür  iuxtatcxt.  in  leg.  i.  cap.de  exeq. 
rei  judícat.  Cum  fimilib.  &  ad  vtrumqueextremüm,ordina- 
té  tamen  reípexir  text.  in  di£l.  cap.  Extirpahdae  ^\  Qui  vero, 
in  illis  Verbis :  alioquin  illa  fe  íciat  authoritate  hujüs  Decreti 
privatüm,  libere  aíijs  conferenda  :  nam  illa  verba:  íciat  íépri- 
vaturn  reí[^iciunt  conderanationem,  &  quae  addühtur  autho- 
ritate hujus  Decreri,  pcénitüs  quodcümque  homihís  miniíle- 
rium  qüoad  condemnationemipíam  ekcludunt.  Qüseveroíe- 
quuntur,  ibi :  liberé  alijs  conferenda,  reípiciunt  exécutionem, 
cum  non  pofsit  coíiferri  in  beneficium  alterius,  quih  aufe- 
ratur  abiilo. 

Y  de  Já  diílinccion  de  éftos  términos  infiere  fen  los  nú- 
meros 6o,  y  íiguieiites  háfta  él  74.  con  el  Abad,  que  para  la 
íentencia  de  condenación^  y  pribacion  de  del  Beneíicíb,  no  íe 
requiere  monición,  ni  citación  alguna,  y  fi  íblo  es  neceííaria pa- 
ra fu  execucion  ;  pues  por  el  miímo  hecho  de  la  auíencia,  íe 
preíume  no  querer  el  Beneficiado  refidir  en  íli  Beneficio ,  y 
íer  iu  animo  manténeríe  aüíente  contra  los  preceptos  de  la  Igle^^ 
íia ;  y  aísi  fiempre,  que  dé  eílo  confiare  por  legitima  prueba, 
aunque  íea  congetural,  y  que  no  ay  catiía  legitima  aprobada 
~por  Derecho  para  la  auíencia  del  Parrocho,  y  por  eííe  mifmo 
hecho  confiante,  y  jufiificado,  fin  mas  monición  j  ni  citación, 
íe  puede  paílar  á  la  condenación,  y  pribacion  del  Beneficio,  y 
declarar  al  Parrocho  por  iricurílc  en  ella.  Yde  éfíaíüertecon- 
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cuerda  la  rentencia  del  Abad  con  h  de  ínnocenció,  infiriendo 
de  las  mifmas  palabras  de  eíie,  no  íer  otra  fu  mente,  ibi :  Hoc 
5,  pfíBmiíTo,  quoad  ipíam  condemnationem  firmandum  eíl,  vt 
5,  fupra  diximus  illam  ipíb  jure  incurrí,  ü  taraen  qaalitates  le- 
'j^  giseam  índucentis  verificentur,  ideíl  quod  nojit  reíidere  :qu¡Q 
qualitas  ex  ío]a,  &  fimpiici  abíentia contra  juris  prsícriptum 
convincitur,  vt  notavit  Abbas  citra  neceísitatem  vllius  mo- 
nitionis,  ñ  rede  perpendaíur  doftrinaflnnocentijj  perperam 
aliquibusexpenía,  dumreíTert neceísitatem  monitionisad  exe- 
cutionenij  non  autem  ad  condemnationem ^  ita  enim  loqui- 
tur:  tam.en  cum  hoc  conftitüto  hanc  poenam  coníHtuerir, 
íatis  videtur  quod  fine  aüa  íententia  privationis  íit  privatus  au- 
-'i^  thoritate  hujus  conílitutionis;,  &  quod  ille  ad  quem  pertinet 
í^'sv  collatio,  pofsit  eam  alij  conferre,  dummodo  ea  intervenía nr, 
„  qu^  intervenire  debent,  quia  oportet  vtmoneatur,  S^ficmo- 
.i^,?  nitis  neceísitatem  ipíe  reííert  ad  executionem,  non  autem  ad 
"§^T  condemnationem. 

Y  mas  adelante  explica,  y  buelve  k  diílinguir  como  íe 
haya,  y  deba  entender  efta  execucion,  y  eníena  que  en  dos 
-maneras  :  vna  que  fe  dize^m,  y  otra  /hóli.  La  pnmera  que 
-mira  á  los  efeólos  ¿qI  Derecho,  ó  de  la  Ley,  y  ]aíegunda,que 
■íe  ordena  3  eíTos  mífmos  efec^s,  en  quanto  paíTan  á  la  extrin- 
-íeca,  y  publica  execucion,  por  medio  del  Miniíkrio  hnmano. 
t^.paraía primera  no  fe  neceísira  de  monición ,  ni  citación  al- 
guna; por  que  el  efedo  princípipal  de  la  Ley  confifte  vnica,  y 
pnncipalifsimamente  en  la  pribacion  del  Benefícíoj  y  eñaíein- 
curre  en  virtud  del  Míniílerio  de  la  mífraaLev,  íín  necefsi- 
dad  de  otro  alguno  humano.  Y  la  íegunda,  que  mira  h  la  ex- 
trmfeca  execucion,  y  al  efeao  de  la  mííma  expoliación  del  Be- 
neficio^ y  poderíe  eñe  libremente  conferir  á  otro^  no  ay  duda 
que  íe  requiere  la  Declaratoria^  y  coníiguientemente  la  moni- 
ción, y  citación  para  certifícarfe  el  juicio  humano  del  hecho  de 
ja  mju/la  auíencia  del  Beneficiado,  ó  de  íu  contumacia,  y  rebel- 
día; y  ni  para  aun  eíle  fin  es  neceíTaria,  ñ  esconí]:ante,quena 
"ay  juíta  cauía,  y  eílá  probada  fu  mifma  contumacia  :  y  eílan- 
do  eíío  calificado,  ó  clara  ,  6  Congeturalmente,  y  certificado 
ello,  el  juicio  de  la  íglefia  Militante  fe  llevará  al  debido  efeóto, 
y  execucion  la  condenación,  pena,  y  pribacion  del  Beneficio' 
y  baxo  de  eíle  fupueílo  concluye,  debe  entenderle  lafentencis. 


V,  -•'' 


•«::« 


91 

y  opinión  ¿el  Abad,  ibi:  Verüm  tamen  cavcndmn  in  hacmate- 

ria,  dHpIicem  vcr/ari  exeguutionem^  aluram  juris^  quatenus  ju- 

rh  fcntmúa  omnesjuris  effettusfecwn  trahit;  ^  akeramfadi^  qua- 

l&mis  effeclus  juris  hominis  minifterio  ad  exírinfecam  executionem 

fñcti  deditcuñtun  Si  igitür  qüd¿raiur  de  executione  circa  jur'is  ejfec- 

t¿im\  quíconfifik mjoía ,  ^ fímplki privaüone^dicend'nm e/i  niiilam 

requiri  mmútionem^  S  hiic  lendtmtomnia  addutiaper  Abhatem^  £# 

fi  qiiczrútar  dé  éxtrinfecailia  executione j  qud¿  verfauír  infatío^  id 

eji^  in  fpoliatione^  T¡t  loqmmturjuraCanonica^  8?  in  conferendo  he~ 

neficitmi^non  efi diiMuní  reqimndeclarai.oriam  iuxta  pramijfa^  ac 

inconfeqiientem  mornúonem^  6?  tiiationem  pañis.  8?  tflnd  eft  quod 

reéte meojuditia cenfiunt  Abbas^diñ  ,§.  Qiávéro^fequifiúonem^  feu 

fíd  monitionem  d  Camnibus  reijuiHiam  tanquam  pr^z-ambiilam  ñü 

fpoUatÍGmm^  propxernon  refidenúamin  EcclefijsCuraús  non  e/Jk 

partem  fubftanCúficam  ipfim  prikiúonis^fed  fimpücim'  requiri  i, 


vi-  paufiat^  ñeque  inde  tollit^  qián.fi  jammlens  reftderéprivatus 
qtioad  Dcuni-.Nec  tamen  adhiicijia  moniúo  requiritiir-^fi  effetcer- 
tum  éi¿m  abefjejine  taufa^  qui  cum  illa  fiai  ad  cerúficaúonem  Ec- 
clejiiz  militanús^fi  conftev.  vel  ex  conjeBiiris^  quod  veré  nullam 
habim  catifam  jiift¿z  abfentix^  minus  erit  necejjaria  hujnfmodi 
moniúoi 

Y  contrayendo  eílas  réglas^y  doíbrinas  al  cafo  preíen--. 
té,  es  cierto^  y  conííante  que  eí  Auto  Declaratorio  proveído 
por  el  Iluílriísimo  Señor  Doótor  Don  Pedro  ha  recaído  íb- 
bre  vn  Beneficio  GuradOj  qué  tiene  conílgo  anexo  el  cuidado 
de  almas,  y  que  la  auíencia  del  Parroclio  eíiadeíde  luego  pro- 
bado por  ei  tenor  de  la  miiiPia  licencia,  y  lo  que  queda  fun- 
djido  en  el  primer  Articulo  de  efla  Alegacionj  haver  íido  üú. 
cauía  alguna  juíía^  ni  legitima  de  las  que  preícriben  los  Sagra- 
dos, Cañones,  y  Coníiíio  de  Trento,  íin  ei  menor  conoci^i 
miento,  y  juftificacion  de  alguna  de  ellas,  y  por  vn  tiempo  tan 
dilatado,  y  contra  el  permitido  por  el  miírno  Santo  Goníilioi 
Y  en  eftos  términos  no  parece  ay  la  menor  'duda  íbbre  que 
eílamos  en  los  proprios  de  lasdoólrinasexpuefíasj  de  íeren  eí- 
te  cafo  la  pribacion  del  Beneficio  ipío  jure  impuefias,  y  que 
para  la  Sentencia,  y  Condenación  enellaíio  íe  necefsita  de  mo- 
nición, ni  citación  alguna,  ni  tampoco  para  que  el  Prelado,  y 
íu  juicio  íe  inílruyeíle  de  la  realidad  del  hecho,  y  lo  injufto  de 
la  auíencia,  por  eftarle  confiando  de  úlo^  no  íolo  por  conjetu- 
ras 
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ras,  íino  por  h  felevante  prueba  que  ofrece  el  tenof  de  la  li- 
cencia: parf.  la  que  ni  íéexpufieron  cauías  algunas  legitima^  ni 
menos  le  jüíliíicaron,  y  fin  eílos  preciíos  reqüifitos  íe  conce- 
dió por  tan  dilatado  tiempo,  con  notoria  y  rnaniñeíla  transgref- 
fion,  y  en  losrerrainGspreícHptos  del  5anto  Confijio:  luego  pu- 
do y  debió  fin  la  previa  moíiicion,  y  citación  ¿el  Parrochode^ 
clararlo,  y  condenarlo  en  vna  pena' de  pribacionípío  jure  im^ 
pueíla  contra  los  no  refidentes,  fm  vicio,  niel  menor  reze- 
lo  de,injuílida  ni  nulidad  alguna,  y  antes  ü  á  lo  prevenido  por 
derecho,  y  á  muy  feguras  reglas,  y  doclrinas  de  íu  mas  exac- 
ta legal  interpretación,  y  inteligencia. 

Se  hará  la  inílanciá,  y  replica  q  deídé  luego  fe  viene  a 
"los  ojos,  en  las  miíiTías  doélrinas,  y  dÍíh"ncciones^qué  con  Lo- 
tario  quedan  íentadas,  íobre  que  para  la  execucion  de  la  con^ 
denacíon,  y  la  eíFeaiva  expoliación  del  Beneficio,  y  que  fe  pue- 
da eíle  libremente  conferir  á  otro-,  es  neceílaria  la  Sentencia 
declaratoria,  y  configuientemente  la  Nominación-^  y  citación  de 
la  parte,  para  que  fe  haga  publica,  y  manifíeíla-  y'óQ  orrafuer^ 
te  qualquier  determinación,  ddeclaracioni  íera  nula-  y  fi  fien-^ 
do  eílo  afsi,  y  conteniendo eí  Auto  provsidoen  nuéílrocaío^ 
no  falo  k  condenación  por  jo  reípedivo  ala  pribacion  del  Be- 
neficio; fino  también  la  execucion  de  ella,  en  quanto  á  laex- 
trinfeca,  y  publica  expoliación  del  Curato,  íu  colación  áotro, 
y  haverfe  para  eílo  mandado  paílar  á  fu  provicion,  conforme 
á  las  leyes  del  Patronato,  ñxandoíe  los  Ediftos  corridos  en 
concürfo,  y  conferidoíe  al  Lizenciado  í)on  Juan  Carrion;  pa* 
rece  que  no  tiene  Ja  menor  duda^  el  que  á  lo  menos  en  quan^ 
to  á  eíbs  declai aciones,  y  publicas  diípoficiones  fea  nulo,  y  a- 
tentado  el  Auto  cómprehenfivo  de  ellas,  por  la  total  falta  de 
monición,  y  citación  del  ParrOcho  auíente,  y  la  in  obíervan- 
cia  del  Orden  judicial  que  en  eíío  íe  requiere 

Demás,  qué  todas  éflas  dudas,  y  dificultades  han  ceíS- 
do  oy,  por  la  nueva  diípofición  del  Santo  Confilio  de  Tren- 
to,  que  como  queda  ya  arriba  fundado  con  la  mejor,  y  mas  íá- 
na  mteligedcia  de  fus  interpretes,  fe  requiere  conocira'ientode 
de  cauía,  citación  y  Sentencia  para  la  pena  de  pribacion;  ó  a. 
lo  menos,  y  fin  la  menor  difputa,  la  monición  general  por  E- 
diños  publicados  en  la  mífma  ígíefia  del  Beneficiado.  Y  no ha- 
viendofe  nada  de  eño  obíervado  en  el  cafoprefente,  queda  por 
' ' '  .  todcs 
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todos  reípeólos  pafeníe  la  nulidad  ád  Auto  proveído. 

Y  para  bcurriráeíla  inñancia,  y  replica,  en  quanto  con- 
tiene^ y  examinar  el  orden  judicial,  baxode  que  pudo  procederíe 
en  el  caíb  prefentCjíé  deben  fuponer  los  mas  principales,  y  fre- 
quentes,  que  fuelen  ocurrir  para  con  los  Beneficiados  auíen- 
tes.  Y  íegun  el  miímo  Loterio  k  nüm.  75.  le  reducen  k  qua- 
tro,  ibi ;  Quoad  alteram  qüdiliionh  part'em  circa  ordinem  pro- 
xcdendi^ad  privaúonem  contra  non  refidemés  tfi  ad'oerlendumma~ 
ximé  iñ  hác  indagine  verfari  milhatem.  Qiúá  licet  pribatus  ob 
non  rehdentmm  ée/ikuatur  omni  jure^  ^  poljefsmm^  nec  perap- 
peHationem  fufpendaíur  executio  ex  cap.  i.  Confilij  Seff2'^.deKe- 
format.  tamen  id  intelligiturjijuris  online  fervaw  prócéjfumfue' 
rk^  alias  fententia  erk  nulla,  nec  ideo  mimts  poterit  pro  pane  il- 
Uüs  contra  quem  eft  lata^  infiari  pro  maWiítenxione  in póffefsione: 
Junt  igífAiT  difiinguendi  quntuor  cafus  principales ,  prout  dijlin- 
giiiuir  per  Gloff.  in  cap.  quoniam  frequemer  §;  Sí  vero  aliier  in 
verb.  Canonibus.  vt:  lít.  non  confiet. 

Y  pallando  eíle  miímó  Author  a  efpecifícar  los  quatro 
caíos,  que  eníeña  debsríe  obíervar  en  eíla  materia^  ion  los  fi- 
guiéntes:  elprimero,  quando  desdeel  principio  huvocauíajuí^ 
ta  para  la  auíencia,  y  la  Licencia  Ja  concedió  el  Superior-,  por 
termino  íéñalado,  y  determinado  tiempo.  El  íegundo,  quando 
íe  auíentd  temerariamente,  íin  cauía,  ni  Licencia^  pero  íe  fabe 
donde  mora  el  Beneficiado^  y  rio  íe  oculta,  ni  impide,  ó  re- 
fifie  íe  prañiquen  con  él,  las  diligencias  de  íii  monición,  cita- 
ción, ó  requerimiento.  El  tercero,  quando  no  íe  ignora  el  lu- 
gar donde  eílá;  pero  impide,  y  embaraza^  ó  íe  oculta  para  la 
monición,  ó  requerimiento;  Y  el  quarto,  quando  íe  ignora  to- 
talmente eílugar,  y  parage  adonde  íe  há  auíehrado,  y  no  pue- 
de íer  havído,  para  que  íe  le  requiera  períbnalmente.  Y  de  eí- 
tos  quatro  caíos,  los  tres  vltinios,  no  tocan  á  la  preíente  con- 
troverfiaj  por  haver  precedido  Licencia  del  Preladoj  aunque  fin 
juítificacion  de  cauía,  y  con  los  demás  defeélós,  y  reparos  ex- 
puefios  en  el  primer  Articulo,  y  íe  íabe  el  lugar  enqueefiael 
Docl.  Don  Diego,  y  rio  íe  há  ocultado,  embarazado,  ni  repe- 
lido, requerimiento,  ni  monición  alguna  en  íu  períona;  con 
que  íblo  podrá  íér  adaptable  el  primero,  por  haver  fido  la  Li- 
cencia, y  dilpeníacibn  reílrióla,  y  limitada  al  íolo  termino  de 
los  dos  años,  fegun  la  expreísion  de  la  miíma  íupíica,  y  preces 
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í]ue  fe  contienen  en  el  pedimento,  que  para  el!o  íe  preíentó. 
Y  en  eflos  términos  entra  la  duda,  y  difputa,  fi  rupueíto  aísi  el 
"caío  íea  neceíFaria  la  monición,  y  citación  del  Beneficiado  au- 
íente  por  cierto  termino,  para  que  por  el  tranícurío  de  eíle  íe 
pueda  paíiar  legitimam.eníe  a  pribaríele ,  y  deípojaríele  del  Be- 
neficio, ó  íi  por  el  miímo  hecho  de  haveríe  cumplido  el  ter- 
mino, y  no  bolver  e!  Beneficiado,  íe  haya  de  tener  por  Deíer- 
tor  de  íu  Beneficio,  y  fin  mas  monición,  citación,  ó  interpela- 
ción del  hombre,  que  la  que  trae  configo  ,  y  cauía  el  miímo 
tranícurío  del  termino  lo  pierda,  y  fe  le  haya  de  pribar  de  é), 
de  modo  que  valida,  y  libremente  íe  pueda  conferir  á  otro? 

Y  en  efia  diíputa  ie  encuentran  quatro  opiniones.  La 
brimera  de  Gofi'edo,  que  refiere  la  Glofí.'  íobre  el  cap.  Quo- 
niam  frequenter  verb.  Canonibus.  vt  lit.  non  conteíl:.  5^  por  ella 
cita  Loterio,  á  Belamera,  el  qual  afirma  no  íer  neceííaria  mo- 
nición, ni  citación  alguna  del  hombre,  mas  que  la  que  trae  con- 
figo  el  termino  íéñalado;  por  que  paííada,  y^  circunduño  eíle, 
y  no  haviendo  buelto  el  Beneficiado  a  íurefidencia,  íe  le  pue- 
de legitimamente,  fia  mas  requifito,  ni  fi^rmaiidad  pribar  del 
Beneficio.  » 

La  íegunda  íentelicia  es  de  la  miíraa  GloíT  citada  ,  que 
íiente  abíolutamente  íer  neceííaria  íiempre  la  monición,  y  ci- 
tación períonal  del  Beneficiado,  aunque  el  termino  de  la  Li- 
cencia íea  íeñaladoj  íe  haya  paííado,  y  no  haya  buelto  el  Be- 
neficiado; por  que  fin  embargo  de  eíto,  antes  de  pribaríele  del 
Beneficio,  debe  requeriríele,  y  amoneílaríele  que  buelva  á  él 

La  tercera  íentencia  esdejuan  Andrés,  y  otros  íbbre  el 
miímo  text.  y  procede  con  diílincion,  y  es,  que  fi  de  mas  del 
termino  feñalado  en  la  Licencia,  íe  pufo,  y  añadió  en  ella  la  mo- 
nición, y  requerimiento  para  que  bolvieíle  dentro  de  él,  aper- 
cibiendo al  Beneficiado,  que  de  no  hazerlo,  íe  le  pribaria  del 
Beneficio,  entonzes  no  es  neceííaria  nueva  monición,  ó  cita- 
ción períonal,  y  fin  mas  que  la  que  contiene  el  tranícurío  del 
termino  de  la  Licencia,  y  fin  otra  fi^rmalidad  íé  podrá  paíiar  á 
pribar,  y  deípojar  del  beneficio  al  Beneficiado  auíente;  pero  íi 
la  Licencia  no  contiene  las  expreíladas  circunílancías,  preven- 
ciones, y  apercebimientos,  aunque  ííi  termino  íea  íeñalado,  y 
eíle  íc  haya  pallado,  íerá  todavía  neceííaria  la  monición,  y  ci- 
tacion  períonal,  antes  de  declararle  lapribaciondel  Beneficio. 
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Y  aunque  Lotario  íjente  en  la  pra6>i(^a  no  íe  apartaría 

de  eíía  tercera  Sentencia,  no  obííante  de  poder  decirfe mucho 
contra  ella: pero  in  púnelo  juris  riene  por  mas  verdadera,  otra 
-<]uarta  opinión  de  algunos,  íjue  íienten,  que  el  Beneficiado  fea 
•primero  requerido,  y  amonedado,  y  de  no  íe  le  eípere  demás 
de]  termino  de  la  licencia,  por  otro  deíeis  meíes,y  paíTadoseí- 
tos,  fin  mas  monición,  ni  requerimiento  íe  !e  podra  legitimamen- 
le  deípojar,  y  pribar  del  Beneficio.  Y  íe  funda  en  que  no  havien- 
áo  Texto  Canónico  que  ^x\ú  cafo  propueílo  requiera  expreí^ 
íamente,  la  monición,  ó  citación,  íe  debe  ocurrir  á  las  diípo- 
ficiones  del  Derecho  Civil,  y  por  eíle  eílá  reíuelto,  que  al 
Milite  que  íe  le  da  licencia  por  cierto  termino  paraíalir  dele- 
xerciro,  paííado  eíle,  y  eíj^eradoporíeis  raeíes  mas,  fino  buel- 
ve,  íinmas  monición,  ni  citación  íe  le  priba  de  la  Milicia,  co- 
mo Deíertor  de  ella^  ex  \e^.  2.  de  Coramiutat.  lib.  12.  Cod. 

Y  todas  efcas  Sentencias,  y  Opiniones  las  recogió  con 
particular  methodo  y  cuidado  para  la  reíolucion  de  eíle  caíb 
Lotario  á  n.  77.   &  íeq.  ibi;  Primas  cafus  e/í^  qiimido   ahfenxia 

fuk  ü  principio  pijia^  qtm  fcilicct  ex  jiifta  cauja^  £^  cum  licen- 
íia/uperioris  concefja  ad  cenum  xempus^  qiiod  jam  eft  elnpjuniy 
^  hoc  qiúdem  cafu^  co  ipjo  quod  non  rever  xauír  infra  tempus^ 
repiiuitíir  dejenor  beneficij^  ex  leg.  defenorem.  ^.ftad  dier/i  com- 
meaíus  jf'  de  Re  Militar i^  Eellamera^  indiíl.Cap.  quoniamfre- 
quenter  ^.  qiiod fi  forfam  n.  5.  ad  med.  verf.  Cave  uimenAnaii- 
temrequwatur  monitio  ante  quam  Expoliim\^  bencficiumaheri 
conferatur^  non  levis  efi  controveríia.  GloJJa.  enim  in  din.  Cap. 
quoniam  frequemsr  verh.  Canonibus.  dijiindé  necejjariam  eJJ'eta- 
lem  monitionem:  yoannes  Andreas  in  eod.  Cap.  freqiienter  n.  52. 
dijlingíiit.^  quodvel  in  ipja  liccnúa  injerta  efi  monixio^  vt  rever- 
iauir  intra  tempus^  alias  privabitur^  vel  non  efi  inferxa  vtprio- 
ri  cafu^nonfii  necejjarta  aliqua  monitio.^ fed  elapfo  termino^ fine 
vlla  eitatione,  vel  monitione  privari  pofisii.  Secundo  vero  omnino 
neceffaria  fit  talis  monitio^  aut  cixaxio^qu^fuit  diftinñioGofre- 
di  protit  referx^  ^  feqiútur^  idemmet.  Joan,  Andr.  in  Cap.  Ex- 
part.  n.  4"  de  Cleric.  non  refident.  Ego  in  praxi  non  recederem 
ab  hac  diíiindtone^  licet  contra  eam  multa  adduci  pofi'enx.  T^eriim 
-  in  puncho  juris  aliam  veriorem  exifti^no^  quam  pojuit  ex  aliquo- 
■  rum  fentenxia  idem  Joannes^  Andr.  in  diói.  Cap.  quoniam  fre- 
■quenter.  fiub.  n.  52.  videlicit,  deberé  moTieriy  velfipeÜari  perfiex 

men- 
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menfis^  ita  quod  eUpfis  fex  illis  menfihis  vlira  temptis  ¡¡cernid, 
ahjqiie  momúone  deveniri  pofsit  ad ,  prrüdÚGnem:  movet  me^qtwd 
ctim  ntillits  Jlet  canon^  qu¿i  necefsmum  hanc  momndi  hoc  mfu 
expreffi  imponat.,fubimradifpdfitiójíms  ávilh^quia  hoc  Íp~ 
fuñí  det'erminatum  éft^  vi  íciUcet  éfiux'w  fex  menfium  ex  die  ela- 
pfi  urmini  per  fe  filajiíficiat^  vx.  miles ^  qui  commemim  obtinuii 
unquam  emenfor^  vél  defenor  eúa?nfi  poftea  revenntur  loco  mo- 
veáiuffuo.  Leg.  2.  de  Comment.  lib.  12.  Codic  ■ 

Y  de  eftas  quatro  Opiniones  dexadasla  íegunda,  y  ter- 
cera, per  no  fef  cónduceiltes  a  la  juílificacion ,  y  valida  íub- 
fi^lencia  del  Auto  Declaratorio  proveído  en  nueílro  cafo^  íe 
procurará  fundar  con  las  otras  dos,  á  ^ber  con  la  primera,  y 
Ja  GUartá.  Y  eilpe^ando  por  eíiá,  que  es  la  que  Lotario  tiene 
por  nías  verdadera,  in  pmólo  jé'ns^  fíente  que  la  licen2ia  dada 
por  cierto  termino,  y  elperandóíe  por  otros  íeis  mefes  mas  al 
Beneficiado,  nO  bolviendó  eíle,  es  bato  te  ííi  trañícurío,  fin 
otra  nioiiicion,  ni  citación  para  pribár  al  beneficiado  aufente 
del  beneficio.  Y  aplicando  ai  caío  prefente  eña.  Sentencia ,  es 
patente  de  los  Autos^,  que  la  licehzia  fe  pidió,  y  concedió  por  dos 
años,  y  que  demás  de  efios  corrieron  tres  meíes  mas,  hafta  que 
íe  proveyó  el  Auto  Declaratorio,  cuya  fecha  es  de  veinte  y 
vno  de  Julio  del  año  dé  mil  íeteciéntos  y  treinta  y  quatro,  y 
Ja  licencia  de  fíete  dé  Abril  de  mil  íétecieñtos  y  treinta  y  dos. 
Lo  qual  debe  tenerle  por  fuficiente;  pues  aunque  Lotario 
íeñala  el  termino  dé  íeis  rrieíes^  debe  éíle  confíderarfe  arbitra- 
rio a!  Prelado,  y  vnas  vézes  puédé  íer  mas,  y  otras  menos,  fe- 
gun  las  circunfíañcias;  y  aísi  en  las  miímasdiípofíciones  Canó- 
nicas ay  íbbre  efío  mucha  variedad,  íegun  lo  nota,  y  advierte 
FagnaUd  en  el  Cap.  Ex  tuse  de  Cleric  ñon  refídéntib.  n.  11.  y 
terminantemente  laGIoíía  iri  Cap.  pr£E(entium7.Qusfí.  i.  Verb 
per  duorum  ibi:  fediámen  hoc  referendimi  efi  ad  arbiiriiim  boni 
viri  conjideraw  négoúo.  Y  aísi  al  Ilüílriísimo  Prelado  en  ñüéP 
tro  caío  le  fue  arbitrario  ceñir  el  termino  de  los  íeis  meíes  al 
de  los  tres  rnas,  que  déxó  paílar  haíía  que  proveyó  el  citado 
Auto  Declaratorio  de  la  Vacante.  Y  no  haviendo  Texto  ex- 
preííb,  ni  ley  Canónica,  que  preciíamente  feñaleel  tcíminode 
los  íeis  méíes,  en  el  íupueílo  de  haveríe  concedido  la  Jicenzia 
por  cierto,  y  determinado  tiempo,  pudo  legitimamente  reílrin- 
guir  el  termino,  que  pareze  meramente  equitativo:  y  mas  quan 
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do  pudo  regular  fu  arbitrio  con  la  bien  fundada  confideracioa 
de  no  haver  precedido  para  eík  Licencia  cauía  juíta,  íu  cono- 
ciniiento,y  declaración,  que  rodo  era  neceíTario  :  y  por  eñe  de- 
/-efto  pudo  radicalmente  limitar  el  termino  de  los  íeiá  meíesque 
léñala  Lotario,  en  el  fupueílo  de  íer  juila,  y  legitima  la  cauía 
de  la  auíencia;  y  fi  tuvieíle  preíente  no  lo  era,  quizá  no  con- 
cedería, ni  el  de  los  tres  meíes,que  íe  eíperaron  en  efle  cafo. 

Pero  dfexada  también  efía  íentencia,  y  íin  infiílir  mu« 
cho  en  ella,  no  tiene  duda,  que  la  primera  de  lasquatropropueí^ 
tas,  y  que  abfolutamente  niega  la  neceísidad  de  monición,  y 
citación  períonal,  y  íe  contenta^  con  íola  Rqjella  que  trae  con- 
figo  el  termino  de  la  Licencia,  y  íu  tranícurfo,  es  de  granpe- 
fo,  authoridad,  y  íolidez,  y  la  que  debe  íeguiríe,  y  abrazaríe, 
como  la  máíí  verdadera;  y  aísi  convienen  en  ella  Innocencio 
di6t.  cap,  ExíirpandaBiCl  Archidiácono  in  cap.  Propter.  ig.  dií- 
find.  y  llermoíamente  Baldo,  in  Aüthent.  hoc  amplius.  C.de 
fidei  comm.  y  con  eílos  Don  JuanBaptiílaCarlinoen  fusCon- 
troveríias  Forenfes.  Lib.  2.  cap.  i2Ó.  per  totum,  y  terminante- 
mente en  el  num.  j6.  donde  con  los  citados  aísientapor  conf- 
ian ce  eíla  propoíicion,  que  \  munido  non  ejí necejpiria^vbi  in  dif- 
pofiüone  adeft  pr¿£fixa  dies.  Y  es  común  axioma  recibido  entre 
todos  los  Jurirperitos,  que^  diés  appojiíus  in  iege^  vbI qnacumqu& 
dlfpofttime  interpdlat^  pro  húminc.  Ex  lege  Traicélitise.  ¡^.  do 
ülo  ííi  de  aítionib.  &  obligar,  leg.  Magnam  de  contrahend.  ^ 
committend.  ílipulat.  cum  vulgat.  &  D.  D.  in  leg.  Si  Iníulam 
íl  de  verborüm  obligat.  y  con  eños  textos,  y  coníejo  de  Pa- 
ricio  coníieíía  por  cierto  efle  axioma  el  citado  Ciarlino  num. 
38.  y  39-  y  el  5'eñor  Vaknzuela  Velazques  en  fus  Coníejos  en 
el  í6.  num.  ji. 

Y  de  eftos  mifínos  principios  hace  otro,  igualmente  iré  ■ 
fi'agabíe  entre  los  mifmos  D.  D.  y  es,  que  interpelando  el  ter- 
mino, y  dia  íeñ^lado  en  qualquiera  ado,  y  diípoíicion,  nocuíii- 
pliendoíe  con  lo  prevetiido,  pallado  el  termino,  incurreen  mo- 
ra aquel  que  lo  debía  cumplir,  íinmas  requerimiento,  rnonicion, 
-Ó  citación,  que  la  que  trae  el  termino  déla  miímadiípoíieion; 
y  aun  convienen  en  que  es  mas  fuerte  la  mora  cauíada  por  el 
tranícuríb  del  termino  íeñalado,  y  la  interpelación  de  eñe,  que 
la  que  proviene  de  la  del  hombre;  por  que  en  efta  cabe  igno- 
rancia, y  en  aquella,  no  ay  lugar  á  eíle  efugio.  Y  por  que  la 
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leyen  íós  efectos  de  fus  diípoíiciones  obra  mas  velozmente, 
que  el  hombreen  las  Tuyas:  como  copioíamente  lo  fundan,  y 
aísienf.an,:eí  Señor  Caííiilo  en  el  Lib.  2.  de  fus  Controverfias 
-eap.  1,-  h  num.  62.  &  íeq.  y  que  no  íe  debe  apartar  de-  ellos  in 
¿:judicando,  &  conlulendo.  Marco  Antonio  Savelli  Tora.  3.  §. 
-Mora.  nurn.  8^  y  citando  á  muchos  Anrunez  de  Donat.  Reg. 
Lib.  I.  Prffiíud.  2.  §.  I.  num.  105.  y  num.  117.  y  el  Señor  Sal- 
gado en  ítj  Labyrintho.  Part.  2.  cap.   13.  num.  9.   y  con  innu- 
-tnerables  textos  del  Derecho  Civil  común,  y  Real,  y  authori- 
'dades  que  recoge,  los  iluíira  Don  Antonio'de  Pichardo  en  fu 
-Trat>  Peculiar  de  Mora  num.  67.  y  68-  y  con  eíle,  y  otros  que 
-féícoge  el  Señor  Barboía  en  íus  Tratados  varios  en  el  Axioma 
rfí-.  y  Albarez  de  V^'elafco  eod.  trat.  lit.  D.  num.  gi.  y  e!  Señor 
^'Gonzales'^en  las  Notas  íobre  el  cap.  Potuit  4.  de  locat.  &con- 
"ducl.  núm.  4.  y  5.  donde  difputó  de  eflos  principios  con  toda 

■  particularidad,  fatisfaciendo  á  los  textos  que  contraellos  íepue- 
•  den  oponen 

Y  aunque  ert  lo  general,  y  abíolutó  pudieran  íer  mas 

■  probables  las  otras  opiniones,  y  los  principios,  en  que  íe  funda 
'Ja  primera^  y  quedan  ya  expueílos,  fueíTen  menos  adaptables  ai 

cafo,  por  no  correr  en  lo  penal,  y  quando  íe  trata  de  pribar  á 

vno  de  algún  derecho  que  tenga  qudifito^  por  que  entonzes  dies 

<mon  imerpellat  pro  homine :  íegun  la  limitación,  que  con  Bartho- 

■  lo,  y  la  Roía  trae  Marco  Antonio  Savelli  Tom.  i.  num.  ir.  g. 

■  pies,  y  Tom.  4.  g.  Renuntiatio.  num.  40.  ibi  :  Ita  vt  Mes  nec 
'  híurpellet  pro  homine  ad  incurrendam  pmnam  privaúoms  juris 
•qudriti^fedvero  requira^ur  interpellatio,  etimn  jüdiciülis  cumpre- 
fixionc  terminí^  B  fenteniia  dcclarníoria.  Pero  no  obílante  de 
eíla  limj'tacion,  y  de  qualquiera  otra  duda,  ó  dificultad  que  pue- 
da ocuriir,  debe  para  noíotros  ceílar  todo;  y  arreglarle  los  Pre- 
kdos,  y  Juezes  Ecclefiaílicos-  en  cafos  femejantes  al  preíente, 
aja  primera  opinión,  y  pueden  valida,  y  licitamente  pribar  del 

■Beneficio  al  Beneficiado,  á  quien  íe  dio  Licencia  paraauíentar- 
ie  por  cierto,  y  determinado  tiempo,  paílado  efie;  fin  mas  mo- 
nición, ni  citación,  que  la  que  trae  el  miímo  íranfcuríb  áe\  ter- 
mino; por  que  donde  ay  diípoficion  dé  Ley,  debe  ceílar  toda 
duda, y  diíputa, íegun  común  brocardico  de  Derecho,  ex  Gu- 

•tierrez  Lib.  3.  prac^  quasfi.  17.  num.  40.  y  132,  Roberto  Lib.  2. 
Rer.  judicac.cap.  10.  Í0I..T71.  Pareja  Tit.  6.  de  Edid;  inítrument. 
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•Rcfoluf.  3.  nuin-  r4r.  Barbofa  en  fus  Axiomas  en  el  136.  num. 

To.  y  Aibarez  de  Velaíco  ecdem  Traa:.  lit.  C.  num.  21.  Y  es 
indubitable,  que  el  caíb  de  la  preíente  controveríia  eíiá  reíuel- 
to,  y  decidido  por  Ley  fundada  en  las  miímas  reglas,  y  prin- 
cipios que  quedan  preíupueftos  :  y  es  vna  de  las  del  Señor  Rey- 
Don  Alphoníb  el  Sabio  en  /us  fíete  partidas,  en  la  16.  Tit.  j6. 
¡3artida  i.  en  que  tratando  eíle  nueílro  fupremo  Hiípano  Le- 
gislador, del  modo  como  fe  deben  haver,  y  proceder  los  Pre- 
lados con  los  Clérigos,  que  íe  auíentan  de  íus  Beneficios,  man- 
da, y  ordena,  que  fi  algún  Prelado  otorgaíle  a  algún  íu  Clé- 
rigo, que  pudieíle  ir  faíla  tiempo  cierto,  faíia  otro  lugar  fue- 
ra de  íu  Obiípado,  íi  no  vjnieíie  á  íervír  íu,  íglefia,  faíla  a- 
quel  plazo  que  le  pufiere,  qun  le  pudieíle  toller  dende  ea 
adelante  el  Beneficio  :  fueras  íi  el  Clérigo  ovieíle  algún  em- 
bargo derecho,  por  que  no  pudieíle  venir.  E  en  tal  razón, 
no  ie  ha  de  amoneílar:  ca  el  plazo  es  en  logar  de  amonef- 
tamiento;  pero  mas  fneíurá  fariá  íi  el  amoneftaíle  antecue 
ge  lo  toleííe. 

Y  fiando  eíla  vna  tan  eípecifíca,  y  clara  reíblucion  del 
caíb,  no  puede  oy  admitir  la  menor  duda,  el'  que  por  ella  pu- 
do reglar  valida,  y  legiíim.am.ente  el  Prelado  de  eíle  Obiípado 
fj  Auto  Declaratorio  de  la   Vacante,  y  pribacion  del  Benefi- 
cio contra  el  Parrocho  aoíente:  fin  neceísidad  de  mas  reque- 
rimienío,  citación,  ni  emplazamiento,  que  el  miímo  termino, 
y  plazo  de  la  Licencia,  para  lo  que  desde  luego   íe  ofreze  la 
reílexion  en  el  fundamento  con  que  Lotario  prueba  íu  opinión: 
y  es  el  que  no  havienao  texto  Canónico  expreííb,  que  requiera 
monición,  ni  citación  para  el  caíb  de  la  auíencia  del  Benefi- 
ciado por  cierto,  y  limitado  termino,  íe  hade,  y  puede  ocrurrir 
á  las  diífíoficiones  del  Derecho  Civil :  y  con  eñe  íupuefio  íe 
vale  de  la  paridad  del  Milite,  que  íeauíentó  con  Licencia  por 
cierto  termino,  y  no  bolviendo  efie  dentro  de  él,   y  eíperado 
íeis  raeíes  mas,  y  íe  paílan  también  eílos,  fino   buelve ,  queda 
borrado  de  la  Milicia,  y  declarado  por  Deíertor  de  ella,  fin  mas 
monición,  ni  requerimiento,  íégun  la  Ley  2.  Codic.  de  Com- 
meat.  Lib.  12.  y  aunque  quedan  referidas  las  palabras  de  eíle  gran 
jurifconfulto,  es  preciíb  repetirlas  en  efie  lugar,  por  lo  partí- 
culares  que  ion  para  apoyo  de  efie  aílumpto ,  ibi  ;  Movét  me^ 
quod  cum  nullus  Jlct^  Canon^  qii^  mcejshaum  hanc  inomndi^  boc 
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cafu  expr^dé  imponat^ftibintrat  difpojitio  jurh  Civilis,  ¿]uid  hoc 
ipfum  determinanmm  eji  ^  vtfluxio  /exmcnfium  ex  dieelüpJiter' 
mm^  perfe  (ola  fiiffiáai^  "ct miles  qui  eo?nmeatum  obtinukiauqud 
emenjor^  vel  defertor  eúam  J¡  poftea  rever tauír  loco  moheaiürfuo. 
leg.  2.  de  'Commeat,  Lih.  12.  Codic.  Y  Tiendo  eíle  vn  mero  argu- 
mento de  paridad  de  la  Milicia  terreare  á  k  Celeíle,  que  pue- 
de tener  muchas  falencias,  y  limitaciones,  no  ay  duda  que  íi 
Lotario  huvieíle  tenido  preíente,  y  á  la  viíla  otra  Iqj  Civil ', 
como  la  nueftraReal  que  terminantemente  trataííe  de  la  mar 
teria,  y  la  reíolvieíle,  fe  arreglaría  á  ella  con  mas  razón,  yfír- 
nicza,  para  eílablecer  íu  opinión  en  el  caíb  de  nohaver  expref- 
ía  Canónica  deciíion:  como  confieíla  no  haverla  terminante 
íbbre  el  punto.  Y  teniendo  noíbtros  Derecho  Real  Municipal 
que  lo  decida,  y  determina  én  los  preciíos  términos  del  Bene- 
ficiado auíente  por  cierto  termino,  y  que  previene  lo  que  en 
el  íe  debe  executar^  y  como  el  Prelado  haya  de  proceder;  no 
admite  el  mas  leve  afomo  de  duda;  el  que  el  de  eíte  Obiípado 
pudo,  y  aun  debió  arreglaríe  a  ella,  en  la  reíolucion  de  haver 
declarado  por  vaco  el  beneficio  ,  y  quitadoíelo  al  Parrocho 
auíente,  fin  neceísidad  de  requerirle,  amonedarle,  ni  citarle; 
porqué  íégun  la  ley^  el  miímotermin-Oi  y  plazo  de  la  licenzia 
es  la  mejor  amoneílacion,  requerimieníOj  y  Citación* 

Y  eílo  tiene  menos  dificultad,  y  fe  esfijerza,,  y  corro- 
bora mas,  con  lo  que  comunmente  previenen  nueílros  Reg- 
nicoías,  íbbre  que  faltando  Texto,  o  deciíion  Canónica  parala 
decifion  de  lascauías  litigioías  pendientes  en  los  Tribunales  Ec- 
cleíiaíliGos,  deben  los  juezes  de  eíle  fuero  arreglarícj  y  gover- 
naríe  por  las  difpofjciones  de  nueílras  Leyes  Reales  Munici- 
pales; notanlo  aísi  Bernardo  Diaz,  y  Salcedo  en  íu  Pradica  Cap. 
144-  n.  3.  el  Señor  Salgado  de  Reg.  proted.  part.  i.  C^í^p.  2 
5.  3.  per  totum.  Bobadilla  Lib.  i.  Cap.  6.  n.  25.  Avilez,inCap. 
Praetorum.  Cap,  19  n.  5.  Villa  Diego  in  Glof.de  laLey  9  del 
OrdinamentoReal,  Tit.  1.  Lib.  2.  n.  4.  Caílillo  in  leg.  70. 
'J'auir.  n.  15.  Accvedo  in  Rubric.  ad  Tit.  í.  Lib.  2.  Recop.  n. 
•17  Párladorio  dif  5.  §.  2.  el  Señor  Fermofino  in  Cap.  quod 
Clerici.  9  de  for  Gompet.  qua^íl.  i.  á  n.  10  y  con  otros  mu- 
chos Narbona  íbbre  la  Ley  14.  Recop.  Tit.  6.  Lib.  2.  Glof  i.  á. 
n.  20.  y  lo  iluílra  copioíamente  el  Padre  Torrecilla  en  el  Tom 
I.  de  fus  Coníultas  traól.  2.  Confult.  5.  á,  n.  18.  &  pra^cipue 
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num.  245.  y  debe  Correr  con  menos  tropiezo  para  con  las  Le- 
yes <id  Senor  Rey  Don  Alphonfo  el  Sabio,  en  íus  íiete  partí- 
-das,  por  íer  tan  recomendables,  cjúe  no  íolo  en  fus  Dominios, 
■  y  entre  fus  Vafaüos  han  íido  acatadas,  y  obedecidas,  fino  tam- 
bién entre  los  eflranos  célebradiísimas,  yíe  han  tenido fiempre  per 
de  grm  peíci,  y  aurhoridad  fus  Regias  decifiones;  como  dií- 
pne'las  con  tanta  madurez,  y  íabiduria,  y  íer  el  ápice,  y  medií- 
Ja  de  todo  el  Derecho  común.  Y  aísi  las  ponderan  con  extre- 
me^  Carlebal  de  Judie.  Tit.  3:.  diíp.  8.  Sea.  5.  nurn.  132.  in  fin. 
Marinis  Lib.  i.  Refolur.  cap.  '91.  5^  con  íu  acoñumbrada  eru- 
dicción  trae  íu  origen,  y  formacíbh  el  Señor  5olorzano  en  íus 
Emblemas,  en  ei  66.  á  num.  6.  vfque  ad  24.  y  en  íu  Tratado 
de  Parricidio.  Lib.  i.  cap.  23.  num.  13. 

Y  no  debe  eí!rañaríe  ei  que  laá  leyes  Reales  del  Prin- 
cipe Secular  di/pongan,  y  fe  traigan  para  la  decifion  de  lascaü- 
ías,  y  cofas  Efpirkuales,  como  lo  es  la  materia  de  loS  benefi- 
ici'Ós  Éclefiüfiicos  y  fu  réfidencia^-  por<^ue  demás  de  que  fúe- 
n  grave  ofenía,  e  irreverencia  contra  la  Mageílad  de  nueflró 
5.ibio  Legislador  dudara  v'n  levemente  de  la  juílificacion,  y 
faeüítad,  que  tuvieíle  para  promulgar  la  citada  ley,  bailaba eí^ 
tar  eícnta,  para  ciegamente  venerarla-  fin  embargo  es  comun- 
mente recibido  entre  ios  D.  D.  íer  facultativo  al  Principe  Se- 
cular el  eílablecer,  y  promulgar  leyes  en  materias  Ecclefiaíli- 
Cas,  y  Eípiriruales^  quando  íoú  conformes  á  lo  miímo,que tie- 
ne ordenado  lalgleíiaen  ííjs  Confilios,  y  Derechos  Canónicos; 
y  antes  íi  procedefi  en  apoyo,  y  corroboración  de  vn  miímo 
fin.  Porque  entonces  ion  juilas,  y  legitimas,  y  no  ay  defeélo 
de  poteílad,  y  facultad  en  el    Legislador;  y  aislantes  las  apre- 
cian, y  efliman  fas  íupremas  Cabezas  de  la  Iglefia,  como  lo  ma- 
nifeíló  ei  grande  Lucio  ííí.  en  íu  Decretal  in  Cap.  i.  denovi 
oper  nijntiat.  ibi;  Qjií'H  vero  /¡cta  leges  dedignantur  Sacros  Ca- 
nones  imkari ,  itá  6?  facrormn  Jlaiuta  Canónum  Principum 
C^njikutionibus  adiuvantun  Cuyas  palabras  no  pueden  íer  mas 
adéquadas  k  ío  que  comunmicnte  Tienten  los  Aüthoresen  efie 
punto,  y  fundan  la  propoficion  con  la  Glof  in  Cap.  Cumíe- 
cundum  Hoeretic.  in  6.  Gutiérrez  Lib.  2.  Praéiic.  Quceíl.  i. 
num.  13.  ibi."  Qtúa  quando  lex  Civilisnonfe  intromitút:¡necali- 
^uid  deíeriniftax  fuper  fubftantiñ  mairimonij^  vel  ftiper fpirima- 
¡ikís,  fed  tantíim  procedit  adjüvando,  declarando,  ^  ampliando 
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ipjurn  jíís  Cmioniaim  íidpleniorem  ems  obfervnntmn  in  tjs,  ¿^u¿z 
Junt  prohibka^  ^  punta  ds  jure  Canónico  ^poufl  ¡idté  dijpo- 
Mere  S  pifié  faceré,  Yáeílo  miímo  alude  !oc]ue  con  los  P.  P 
Tennero,  y  Diana,  nota  ei  Señor  Fermofino  in  Cap.  Eccle- 
í\^2  Sanóla  Mariíe  lo.  de  coníHt.  Quaefl.  34.  num.  4.  hablando 
de  las  Leyes  áú  Emperador  juíliniano,  que  tratan  de  las  co- 
jas Eípirituales,  y  EccJeíiaíHcás,  ibi;  Confútutiones  Jufiimani 
de  rehus  Eccleíiaflkis,  qmtemis  funt  juft<z,  6?  legitima:  nonfunt 
le^-es^  ñiit  Jantliones  Ecc¡efiaflk¿z  novi  qmdquam  or diñantes , 
pr(£fcríbentes^  mu  definiente^  circa  finem^  difcipl'marit  que  Ecclc- 
ficftkam^  ^  folmnjunt  mera  executiones  Canonum  iam  ame  m 
'Confiílijs  legitime  con íliiutonim /pedantes  ^d  confiervaúonem^^ 
eorimdem  Jecuriorem  objervaúonem.  Y  el  Señor  5oloríano  con 
ei  Eximio  5'uarez,  y  otros  lo  recomienda  como  legitimamen- 
te  eílilado,  y  práóticado  en  todos  los  Reynos  CathoÜcos  en  el 
Tom.  2.  Jur.  Indian  Lib.  4.  Cap.  12.  á  num.  76.  y  en  íu  Poli- 
tica  Lib.  5.  cap.  16.  veri.  Pero.  Y  con  menos  reparo  corre  eílo 
para  con  las  Indias,  por  el  Supremo  abíoluto  Real  Derecho  de 
Patronato,  que  en  fus  ígleíias  tienen  nueílros  Señores  "Reyes 
Catholicos,  íegun  lo  que  queda  íobreeílo  tratado  en  el  Articulo 
primero,  y  lo  que  á  eíle  propofito  recoge  el   Señor  Salzedo, 
tratando  de  la  legitimidad,  y  juíHficacion  de  las  Leyes  Reales, 
que  reíuelven  los  puntos  concernientes  á  la  refidencia  en  los 
Beneficios  Ecclefiafíicos,  en  el  Lib,-  2.  de  leg.  polític.  cap.  17. 
k  num.  57.  conque  por  todos  tiiuIos,y  reípedos,  ni  cabe  duda, 
iui  la  Decifion  de  la  citada  Ley  Real.,  de  partida,  ni  menos  eíl 
íu  aplicación  al  cafo  preíente,  y  queconíormandoíe  con  ella  pu- 
do  ei  Prelado  valida,  juila,  y  legitimamente  pautar  íu  reíolu- 
ciorí,  y  en  íu  virtud  pribar^  y  quitar  el  Beneficio  al  Parrochoau- 
íente,  fin  la  neceísidad  de  requerirle,  citarle,  ni  amonedarle. 

Ni  obíla  5  el  que  en  la  miíhia  Ley  le  diga ,  que  íería 
5,  mas^meíura,  fi  él  amontílafle  antes  que  gelo  tolleíIe;por 
que  eílas  palabras  no  inducen  neceísidad  preceptiva,  y  mucho 
menost  tal,  que  induzgan  nulidad  en  el  aólo,  que  contra  ellas 
íe  cxecutaíle.  Lo  primero,  por  que  íemejantes  clauíulas,  íolo 
contienen  cierta  manera  de  condecencia,  y  honeílida'd ,  coino 
eíla  oportet,  y  otras  de  la  propia  fignificacion,  que  por  íu  na- 
turaleza no  fon  preceptivas,  ni  incluyen  neceísidad  alguna,  ni 
menos  ^irritan  el  'aÜo,  ó  diípoílcion  contraria,  exBarboía  in  luis 

didio* 


lÉM 


m^iÉi 


...  .  '  91 

diélionib.  en  la  242.  con  varios  Theologos,  y  Jurlflas,  que  cica. 

Y  lo  íegundo,  por  que  quando  la  Ley  es  preceptiva,  vía  de  o- 
t'as  palabras  impenoías^^,  como  lubeo^  Prdcipio^  Impero^  Pro^ 
bihcoj  Imerdico^  y  otras  que  ion  de  eíte  peíb ;  pero  las  que  no 
lo  {qx\  deeíia  cla'Ie,  aunque  fuenen  á  precepto,  no  fe  tiene  por 
tal,  y  en  qualquiera  duda  íiempre  íe  han  de  entender,  é  inter- 
prerar^  de  modo,  que  excluyan  fuerza  de  n:iandato,  y  obliga- 
ción:   y  deben  recibir/e,  por  mero  confejo,  y  exortacion.  £s 
común  entre  Theologos,  y  Moraliílas,  ifegunjo  que  á  eílepro- 
pofito  advierten  el  P.  Lacrois  Lib.  í.  de  Legib.  qusíl.  86.  §.  8. 
num.  596.  &  quaefl:.  102.  num.  dGo.  y  los  P.  P.  Salmaticeníes 
eod.  Traót.  11.  cap.  2.  á  num.  12.  &  íeq.  Punt.  i.  Y  en  elcaíb 
de  nueftra  Ley  Real  no  eílamos  en  términos  de  duda,  íino  eii 
ios  mas  claros^  y  expreííbs  deíer  la  citada  cíaufula  de  merocon- 
íejo,  y  exortacion,  fupueíla  la  antecedente  formal  resolución  de 
la  mifma  Ley:  y  fuera  implicancia  en  las  determinaciones,  íi 
al  miímo  tiempo  de  declarar,  que  no  es  neceííaria  la  monición, 
ó  citación,  obligaííe  á  ella;  conque  es  preciío  dezir,  que  efia  clau- 
íula  fblo  denota,  vn  mero  coníejo,  fundado  en  vna  prudente 
equidad.  Y  cílo  pareze,  que  íignifica  la  palabra  mefuríi^  de  que 
víía  la  Ley.  Y  lo  que  es  aísi,  ni  induce  obligación  preciíi>  ni 
neceísita  á  cumplir  con  lo  que  íe  aconíeja,  ni  menos  puede  mo- 
tivar en  el  a6lo,  ó  diípoíicion  contraria,  injuílicia^  ni  nulidad, 
por  íer  propio  de  lo  que  es  puramente  coníejo  inclinar,  y  ex* 
citar  á  obrar,  y  deliberar  con  mas  acuerdo:  pero  no  obliga,  ni 
preciía  á  íeguirio,  íegun  común  axioma  de  Derecho^,  que  trae 
.  con  muchos  el  Señor  Barboía  en  el  55.  num.  2.  y  Albarez  de 
Velaíco  eod.  Traél.  Lit.  C.  num.  157.  y  el  P.  Torrecilla  en  íu 
Encyclopedia  Tom.  i.  verb.  Coníejo.  num.  40.  con  la  reflec* 
cion,  que  no  debe  omitiríé,  de  que  la  Ley  para  eíta  prudente 
equidad,  que  aconíeja,  íe  fundo  fin  duda  en  el  fupueílo  deque 
la  Licencia  fue  debidamente  concedida,  juila  la  aufencia^  y  le- 
gitima íu  cauía;  pero  fi  faltaíle  todo  efloj  como  es  cierto^quo 
falta  en  nueílrocaío,no  huviera  el  Legislador  vfado  de  tal  equi- 
dad, ni  amoneílado  al  Prelado,  íe  portaíTecon  el  Tienw.y  Me- 
fura  de  la  monición,  y  requerimiento,  y  bailarla  el  que  trae  el 
miímo  termino  aíslgnado  en  la  Licencia,  y  íu  tranfcuríb. 

Menos  fuerza  debe  hazer  otro  reparo,  que  íe  opondrá 
fundcido  en  la  mifma  Ley,  en  que  íe  previene  poderíe  quitar  el 
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.i^-spi  ^Beneficio  :  „  Saibó  fí  e!  Clérigo  obieílé  algún  embargo, 
„  derecho  parat]ue  no  pudieíle  venir.  Y  .ptjreíta  miíma  cisu- 
UiU,  y  racrón  pareze,  que  íe  haze  preciía  la  ínonicion ,  y  cita- 
ción períonal,  antes  que  íh  paííe  á  qéitar  el  Beneficio,  para  que 
.   por  efle  medro  fe  íepaíí  ay,ó  no  algún  juílo-,  y  legitimo  impe- 
dirne-nro,  que  embarace  ai  Beneficiado  el  bolver  á  íij  Beneficio^ 
tieatro  del  termino  íenalado:  y  en  el  fu pu ello,  de  haveríé,  nó 
j'e  puede  cbílar  el  tranfcurío  del  termino,  por  íer  común  regla, 
y  axioma  juridicOj  de  que  impedko^  non  currh  \empus.  Extex^ 
in  bg.  I,  §.  fin.  C.  de  annal.  ex  Seít.  y  otros  muchos  que  reco- 
ge Aibarez  de  Velaíco  diél.  Tra¿t.  dejur.  axiomat.  Lit.  I.  n.22. 
Y  á  eíla  difícülfad  fe  ocurre  íacilmente,  lo  primero,  por 
que  la  preíupueíla  clauíula  de  h  Ley ,  como  ella  miíma  \ú  de- 
-r¿mueftra,  habla,  y  debe  entcr.derfe  áé  impedimento  juíío,  y  le- 
gítimo: y  eílo  figniíican  aquellas  palabras  :  embargo^  derecha^ 
y  para  que  el  impedimento  fea  tal^  y  ex.cüíé  del  tranfcurío  del 
term.ino,  y  de  la  mora,  íbn  neceííarios  vanos  requintos.  Elpri- 
.ro,  como  bafa,  y  fundamento  detodos^  es  el  que  el  impedimen- 
to íe  pruebe,  yjüíiifiquej  ño  íolo  en  lo  abíoluto  déél,  fino  en 
f;,todas  aquellas  caiidade^  y'circunflancias^  que  debe  incluir,  para 
que  fea  juflo^  y  legitimo;  y  lo  debe  probar  aquel  qde  lo  alega^ 
y  quien  en  él  funda  fu  intención :  ^uia  in  duhio  nemo  práju- 
mitur  impednus.  És  común  aílentada  regla   entre  los  D.  D.  y 
la  eníeñan  con  muchos  que  recogen,  Albarez  de  Velafco  dé 
Frivileg.  pauperum  Pan.  i.  qussíl-.,i7.  á  num.  42.  Don  Juan  de 
Baívoa  fbbré  el  cap.  ÍSxtranímifla  10.  de  Prascrip.  á  num.  8-  y 
el  Señor  Fermofino  ícbre  la  miíma  Decretaf  qucefl.  ^.  á  num. 
9.  &  feq. 

^  El  íeguíido  requifito^  y  que  debe  probarfe,  es,  que  e! 
impedimento  íea  reaij  y  verdadero.,  y  de  ninguna  fuerte  pre- 
textado, ó  afedado,  por  que  fiendolo  no  firve,  ni  excuía  defa 
mora,  ni  de  íu  pena:  és  también  común  advertencia  de  los  D. 
D.  ex  Barboía  Axiom.  ^6.  y  con  muchos  que  recoge  Marco 
Antonio  5aveli.  Tom.  2.  0.  Impedimentum.  num.  6.  y  es  con- 
forme á  razón,  por  que  haviendo  de  fer  jufio, y  legitimo elim- 
pedimento,  no  puede  ferio,  el  que  fe  alega  con  afedacion,  y 
pretexto. 

L^.  El  tercer  requífito,  (  y  de  los  principales,  que  fe  roza 

"'con  el  antecedente,  y  debe  igualmente  probarfe)  es  que  el  im- 
pedí- 
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pedimento  fue  intolibíe,é  irremobible,  porpue  fila  pártelo  pu- 
jo remover,  eílorvar,  y  evitar  con  facilidad,  no  le  aprovecha, 
y  filñ  impíiict  no  haverlo  executado;  y  por  q(&>  debe  probar, 
¿.no  íolo  el  impedimento,  fino  también  la  íumma  dificultad,  que 
huvieííe  en  apartarle,  y  las  diligencias  que  huvieíFe  pueflo  pa- 
ra removerlo  :  y  no  haziendoíe  aísi,  confiará  no  íe  tiene  por 
leíJ-itiaio.el  impedimento,  y  antes  fi,  íe  confidera  afeólado ,  y 
voluntario,  y  como  tal,  no  aprovecha  para  la  eícuía,  y  íe  atri- 
buye á  la  culpa  de  la  miíma  parte,  que  por  fu  culpa  le  pade- 
ció, y  no  lo  evitó,  pudiéndolo  hazer  :  es  también  común  de 
]o5  D..D.  ex  Sabeü  con  muchos  que  cita  di  el.  ^-  ímpedimen- 
tum  num.  i.  y  con  el  5eñor  Molina,  y  otros  Caíiilló,  en  el 
Lib.  5.. de  íus  Controveríias  cap.  89.  num.  234.  &  cap.  95.5.8. 
num.  28.  Álbarez  dé  Velaíco  dift.Trac^.de  Privileg.  Pauperum 
Part.  I.  quísíl.  32.  á  num.  19.  Balboa  vbi  fupra  num.  10.  el  Se- 
ñor Fermofmo  dift.  qua^íi  4.  num.  r.  &  14.  Y  con  muchos 
que  recoge  Farias  ad  Covarrübias  Lib.  i.  variarumcap.  8- num. 
5^.  y  el  Eminentifsimo  de  Luca  Traót.  de  empt.  dilcurf  51.  n. 
3.  &  Traól.  de  benefic.  Difcurf  30.  num.  3. 

El  quarto  requifito,  y  es  anexo  ai  antecedente,  con- 
fiíle,  eñ  que  fiempre  que  hayk  algún  impedimento  para  cum- 
plir vno  aquello  á  qiie  eílá  obligado,  debe  primero, y  anteto- 
das  coías  protéxtarfe  de  fu  fuerza,  de  íu  gravedad,  de  íér  in- 
tolible,  y  de  las  diligencias' iriterpueflas  á  fin  de  removerle  :  de 
modo,  que  fi  en  tiempo  no  fe  v^  de  eíle  remedio,  y  precau- 
cion^  no  aprovechará  el  impedimento,  aunque  defpuesíe  prue- 
be correrá  el  terrriinó,  y  dañara  fu  tranícurío.  Es  doílriria  de 
la  Gloíf  Magna  in  cap.  i.  de  Reícripr.  verb.  ma'ndatum.  ibi: 
Si  'vero  primas  mpetrans  non  fotiiit  fiias  Uñeras  ludid  prafen- 
tare,  valebunt  vfqiie  ad  annim^  dumtamenfiierit  publicé protefta- 
tus  :  cum  per  eum  nonfleurit^quommusjuis  litteris  vieremr^'^S 
opúmé  hahes  quod  poieftaúo  fit  prdmiiundanecejjario^  vbicurrit 
tempiiSynifiproufiaúoprdicedat,  Y  lo  prueba  con  el  cap.  fin.de 
Appelat.  y  otros  textos,  y  figuen  eíla  regla  el  Señor  Barboía 
con  Afliftis,  y  otros  en  fu  Coleól.  fobre  la  miíma  Decretal  n. 
ir.  y  Sabeli  dift.  §.  Impedimentum  num.  2.  y  por  ella  cica  á  mu- 
chos Albarez  de  Velaíco  did.  qu^eíl.  17.  a  num.  42.  &  qusíl. 

32.  num.  21. 

El  quinto  requinto  es,  que  el  impedimento  fea  piris,  y 
■  D  á  á  no 


uno /aclr^  por  que  el  que  t^faCti^  no  Impide  el  curio  del  ú^vd- 
^ipo,  y  termino  íeñaiado :  y  aísila  regladequeÍ7;?/Wití7  ?2o;2^?i^- 
:  ,m  iempus^  la  entienden  comunmente  los  D.  D.  del  impedimen- 
to de  k  primera  calidad,  y  íe  dizej?:/m5  y  ^^  de  la  iegunda 
fadi  ex  text.  Capitaii  in  leg.  Athilicinus  ir!  de  Servitut.  Vrba- 
Bor.  prsedior.  y  fundados  en  ella,  tienen  por  cierta  aqueíla  dií^ 
.   tinccion  los  Canoniílas  íobre  la  citada  Decretal  Extranímiíla,y 
con  ellos  Barboía,  Grana,  Balboa,  y  el  Señor  FermofmoqutTÍf. 
I.  per  totam,  y  la  aprueba  el  Señor  Crefpi  Valdaura,  en  la  pri- 
mera Parte  de  fus  Obíervaciouesen  la  ii.  num.  i.  y  folo  la  ci- 
;   ñen,  y  iimitan  quando  el  impedimentoy^cl?  es  común  ,  y  ge- 
neral;, como  ñ  huvieíle  vna, Guerra,  ó  Peíle  vniveríal;   pero- 
lio  corre  aquella  regla  envíos  accidentes,  y  hechos  particulares, 

-  por  que  eílos  no  íe  reputan  por  legítimos  impedimentos  para 
¿...interrumpiré!  curio  de  los  términos,  ora  fean  /V/m,  ó  huminis. 
_,  El  Sexto  requiíito  esj  que  el  ¡m,pedimento  no  provejí  • 
,n  ga,  ni  dimane  por  cauía,  y  í;uipa  de  aquel  que  le  alega,  ni  que 

eíle  haya  dado  ocafion  á  éj-  por  que  de  haverlo  motivado,  no 
le  puede  aprovechar,  y  debe  padecer  el  daño  áque  coníucul- 
pa  dio  la  cauía,  y  debe  imputaríelo  a  íi  propio  ^  y  no  á  otro. 
Es  también  gomun  regla  admitida  de  los  D.  D.  y  deducida  de 
.  la  Ley,  Nec  timorem  §.  Proinde  W.  quod  metus  cauía,  y  de 
:    otros  muchos  textos,  y  la  prueban  copioíamente  Decio,  AimOn, 

-  Craveta,  jaíon,  Balboa^  y  con  eílos,  y  la  Gloíía  in  capit.  Sacro- 
rum  12.  qusíl.  2.  que  habla  en  términos  del  impedimento  de 
pobreza,  el  Señor  Fermoíino  dÍ6l;  quseíl.  4.  num.  6.  7-  y  8-  y 
y  tratan  pleniísimamente  deefce  punto  Albarez  de  Velaícodiét. 

.  Traft.  de  Privilegijs  pauperum  part.  i.  qüsf!.  54.  per  totarrlj  y 
con  eíle,  y  otros  que  recoge  el  Señor  Solórzano  Tom.  2.  jde 
Jur.  Indiar.  Lib.  2.  cap.  25.a  rtum.  67.  &  íeq.  y  de  las  íenren- 
cias,  y  todo  quanto  eílos  Claficos  D.  D.  obíerVan  én  la  mate- 
ria, íe  íaca  por  lo  mas  cierto,  el  que'ííempre  que  la  culpa  le  orde- 
na al  favor,  ó  privilegio,  y  eíle  íe  pretende  mantener  por  algún 
impedimento,  que  provenga,  y  dimane  de  la  miíma  culpa,  y 
poder  efcuíaríe  de  la  pena,  en  eñe  íupueílo  ,  ni  aprovecha  el 
privilegio,  ni  eícuía  el  impedimento,  y  corre  el  termino  con- 
tinuo ñn  intermiísion  alguna:  y  es  regla  con  que  cierra,  y  con- 
cluye la  queílion  el  el  Señor  Solórzano  en  el  num.  105.  ibí: 
.  Plañe  fi  culpa  ordinareiiir  adfavorem^  velprivilegitim,  quod  me- 
dianil 
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¿¡¡ame  impedimento^  ex  endem  culpa  proveniente praünditur:,füeL 

jidrenúfionemipfius  delítli^  vel  pxna  eiiis  occifione  infliÜ^^vclin- 

pgendj¿,  qud¿  qtá  ipfiim  deñdnm  d¿reéh\  8?  immediaié  refpice-^ 

■ici^  umc  diibium  non  ejfeí^  delínqnenum  deberé  prizileginm  fibi 

■indiikum  amitterc  ex  juribus  m  inulligendis. 

El  íeptimo  es,  que  fi  el  impedimento  lo  cania  algún  ter- 
cero injuílameote,  y  fm  motivo  legitimo,  no  íe  impide  el  cur- 
io del  termino,  y  corre  eíle,  y  íblo  fe  reíerva  fu  derecho  á  la 
parre  cotra  aquel  que  le  im.pidio,  y  embarazó  ,  cumpIieíTe  con 
]o  que  debía ;  es  advertencia,  que  con  Prato,  y  otros,  trae  Don 
Pedro  de  HontaIva,,.en  el  Tom.  2.  Adiccionario  de  jure  fuper 
venienti  qua^ft.  23.  num;  23.  ibi:  F'ndc  eft  qiiod  impedito  a  ier- 
tio,  cnrm  tempus  refenuno  eí  jure  ad  interejfe  comra  impedi- 
emcm.  Y  lo  miímo  nota  en  la  qucEÍl;.  24.  §.  6.  á  num.  60.  & 
íeq.  y  eílo  es  m.uy  conformen  razón,  por  que  aquel  que  es 
caufante  del  daño,  y  mas  íi  procede  injuítamente,  debe  refar- 
^.irlo,  y  compeníar,  los  perjuicios  ocafionados  por  fu  cauía,  y 
culoa,  exLeg.  qui  domum  m  fin.  ff  loeati,  ex  cap.  fín.dein 
jur.'  cum  vulgar,  y  es  común  axioma  de  losD.D.  quecitaBar- 
bofa  en  el  6^,.  y  Albarez  de  Velafco  en  el  m  i  fm.  o  Tratado  Lit. 
.D.  num.  I.  Marco  Antonio  Saveü  Tom.  i.  §.  Damnum.  num. 
4.  el  P.  Torrecilia  en  fu  Encyclopedia  g.  Dafio  num.  j2.  y:  el 
Señor  Araujo  en  el  Tom.  2.  de  fus  Seledas  Difput.   13.   per 

totam.  ,  _  -' 

Y  preÍLipueftos  aqueftos  principales  requifitos,  que  de- 
ben precedenpára  legidmad,  y  juílificacion  de  los  impedimen- 
tos, y  para  que  en  fuerza  de  eííos  fe  pueda  mterrumpir  el  cur- 
io de  los  términos  afignados  en  qualquier  a6to,  y  diípoíicion, 
ora  lea  i  jure;  ora  fea  ab  homine\  fe  feguia  adaptarlos  al  cafo  pre- 
íerue;  pero  como  quiera  que  de  los  Autos,  y  del  eílado  en  que 
oy  eítán,  no.  confia  de  todos  los  que  pueda  deducir,  y  alegar 
ci  Parrocho  para  fu  eícufa,  y  exoneración  fe  referva  el  pelar- 
los al  arbitrio  del  Señor  Juez  Superior  Metropolitano,  en  cuyo 
juzgado  fe  pretenden  radicar,  y  para  ello  fe  han  apuntado^  las 
mas' principales  circunílancias,  y  calidades,  que  íegun  corrien- 
tes, y  afrentados  principios  deben  preceder  para  el  fin  expref- 
íado,  y  qucahaverfeya  deducido,  fe  paíTaraa  eípecular  conin- 
dibid'ualidad  la  entidad  de  ellos,  y  fu  jufíiíicacion,  en  medio  de 
que  en  lo  general,  y  abfoluto,  podrá  aííegurarfe  de  qualeíquiera 
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que  íe  dedozgán,  y  aleguen,  no  feran  legítimos,  y  Verdaderos, 
fino  afedados. 

Y  desde  luego  en  lo  particular  dejellos,  no  Q  puede  o- 
mitir  la  aplicación  al  caío  de  los  dos  vltimos  requintos,  y  ion 
el  que  los  impedimentos  no  dimafien  por  cauíii/y  culpa  de  la 
parte,  ó  de  otro  tercero  que  haya  dado  moiivo  mjuíloj  por  que 
entonces  cGmD  queda  probado,  debe  imputarfe  aísi,  ó  al  ter- 
í'í  cero  en  haverfe  expueílo  al  ríefgo,  y  peligro  de  no  cumplir 
nocon  lo  qne  debia  por  íu  mera  culpa,  y  voluntariedad,  o  que 
noorro  injuíiamente  fe  lo  haya  embarazando.  Y  en  el  cafo  preíen- 
•iy^^e  qualquier  eípeci^  de  impedimento  que  fe  alegue^  y  deduzga 
-;y4lebe  confiderarfe,  de  eíla  daíTe,  y  naturaleza;  porque  fupud: 
•  tolo  q en  el  primer  Articuloqueda  fundado,  de  fer  eftaauíéncia, 
y  ladirpenraciondelarefidencia,  injuíla,  y  ftula,  por  haveríe 
conferido  fincauía  juila,  y  legitima  juílifícacioñ,  y  conocimien- 
to de  ella,  que  es  la  preciía  íubííancial  forma,  que  ordena  elS^n- 
to  Confilio  de  Trento  dia.  SeíT  23.  de  Reformat.  cap.  i.  ibi; 
£fJem  ommnó;  etiam  quad  culpam  amifúonis  fruauum,  ^  pai- 
ñas  decumis  tnferioribm,  6?  alijs  qmbüfcumque,  qui  bmeficmm 
:    ñhqucd  Ecckfiafiicttm,  curam  animarim  dedmat,  £f  decermt\  ha 
tamenvtqmndo  cimque  eos  caufa prius  pir  Epifcopum  coonlta, 
6^  probau  abeffe  conúgerk ,  T^icarium  idóneum  ab  ípfo  Ordina- 
■  mo  aprobañdum  cum  debita  mercedisdfsignationerelinqmt  Dif- 
cmdendi  aiitem  licenúam  infcriptis  gtaús  que  concédendam  vhra 
bimejtte  tempus,  nifi  ex  gravi  taiifa,  non  obúneam.  Debió  en  la 
que  le  confirió  al  Doél.  Don  Diego,  procederfe  conforme  efía 
regla,  y  coníiliar  difpoficion,  y  de  otra  fuerte  no  íoló  fue  nu- 
la, Imo  también  injuíla ,  y  gravemente  culpable;  aísi  por  fer 
principio  inconcuío  c^uq  aáhis  cormit  omija  forma  k^is  Ex  Bar- 
bóla Axioma  12.  nüm.  24  &  axiom.  100.  num.  3.  &  feq.  víque 
ad  ñnem,  y  Velafco  eod.  Traól.  Lit.  A.  num.  129   &  /  it    F 
num.  157  &  cum.  160.  &  í6i.  como  porque  la  forma  prefcrip- 
ta  por  la  ley,  debe  con  todas  fus  calidades,  y  circun/íancias  ob- 
ervaríe  efpecifícamente,  fm  que  haya  caufa,  por  juíiiísima  que 
íea   que  efcufe  de  la  obíei  Vaíicia,  y  forma,  que  preícribe  la  Lev, 
y  la  pena  de   nulidad  extraditis  á  Caíhllo  lib.   c.  Controverí 
cap.  83.  num.  5^&  ^  &  Lib.  6.  cap.  13.  á  num.  2.  Y  mas  ter^ 
minantemente  Don  Pedro  deHontalva  dia  Tom.  2.  qusfl  22 
fi.  II.  num.  p^-.  ibi:  Ei  magis  m pufiÜo,  quodfi  qualitas  requira- 
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i:rr  pro  forma  ad  añum.  corruat^  ea  non  fervat.a  cuiujvis  culpa 
■procedat^  &'  gemraliter^  qlwd  nuUa  etimn  ju/lifsima  cauja  excu- 
fat  ab obferDántia  forrudi^  6?  p(Ena  niillüaxis  prdifcripidi.  Con  de- 
cifion  de  la  Rota,  Valenzuela,  y  otros,  que  cita. 

Lo  que  con  más  íijerza  debe  corfer  en  la  cítacjd  dií^ 
poíiCíon  del  Santo  Coníiíio  Tridentino,  por  fef  en  materia  íu* 
mámente  grave,  qual  es  Ja  réíjdencia  de  Jos  Pai-rochos,  y  por 
pilo  obligatoria  en  t&fito  grado^  que  fü  transgfefsion  feria  culpa 
mortal,  fi  el  ParrocliO  vltra  binuftre  fé  auíeritaíle  de  íu  bene- 
ficio fin  caüía  juila  éx  D.  Barboía,  in  Coleét.  sd  Coníil.  diól. 
cap.  I.  nüm.2¿.  \b\ParochosJ¡dfuis  Ecckfijsabfque legitima  cau- 
ja nh  Epifcopocognlta^  appfobaiaininfcripús^abfint  i^hrábi- 
meftre  iempns^  peccare  mórtaUter.  Con  FaminioParicio,Leonj 
Lecio,  Vgolino,  y  Santarel,  y  lo  miíiTio  enfeña  en  fu  Tratado 
de  poteíL  Epifcop.  Alegac,  53.  num.  93.  y  es  común  entré  to- 
dos los  Theologos  Moraüftasi  y  lo  fuponen  por  cotiílanteJús 
P.P.  Salmaticeníes  did.  trad.  28.  Cap.  vnic.  punt.  6.  §^3.  num. 
III.  y  en  el  juiciofo  diótámen  de  c'flos  ^apientiísimos  Padres 
es  tan  préciía  Ja  forma  de  Ja  Jey  del  Cdníilio^  que  aun  para  la 
auíencia  por  el  binieílre,  y  hábierldó  caufaiuílajnecefsita  déla 
liccnzia  del  Yxá'^^o.infcnpns  con  juftificacion,  y  conocimien- 
to de  la  cauía,  y  de  otra  fuerte  es  culpa  grave,  y  pecado  mor- 
tal, no  obfíante  de  lo  que  el  mifmoGonfilió  tiene  antes  reíuel^ 
to  para  con  los  5.S.  dbií]:>0Si  eri  quarito  á  la  auíetlcia,  que  íe 
les  perm.ite  por  el  trímeílre,  la  que  dexá  á  fü  arbitrio,  y  con- 
ciencia. Porque  aunque  el  Obifpo  íea  el  primus , Parce  bus  ^  pa- 
rece que  en  los  particulares  íe  neceísita  de  mas  immediatá,  in- 
Ceíante,  y  continuada  vigilancia  íobre  la  Grey,  queíé  les  ha  en- 
comendado :y  no  fe  debe  confiderar  corto  tiempo  el  deauíen- 
cia  por  dósmefes,  finó  dilatado,  y  queeñ  el  pueden  fobrevenir 
muchos  daños  contra  los  Feligrefcs.  Y  para  cautelar  eílos, 
y  refrenar  el  deforden,  y  facilidad  ^  ¿on  que  fuelen  los  Par- 
rochos  auíentaríe  de  íus  beneficios^  procede  el  5artto  Cohfilio 
con  ioáú  el  rigor,  y  eílrechez,  con  que  ciñe  punto  tan  impor- 
tante, y  es  toda  explicación  de  los  citados  Padres^  vbi  íupra , 
num.  iig.  ibi.'^  raüo,  qn<z  [acrofantíam  fynodwñ  ad  hdc  com- 
puli:^ftá:^  qiúa  tune  erat  mágnm  Parochofim  ahí/fus^,  quiere-^ 
aentes  qnaslibei  califas  effe  fibi  (ifficimusad  ahfrnúam^  de  facili 
d  Parochijsdifcebant,  Yed  el  num.  119.  ibi;  Ex  qmbusconftát 
i.^.. ,  -  É  e  e  ^^ 
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ad  fecundum^  qma  tum  Parochi  debennt  immediatuis  invigilare 
fiiper  grege  /uo^  fion  e/l  ?j2odicum  abjcntid,  lempus  himejire^jed 
magnum^  £#  in  qtia  multa  dañina  evenire  Parochianh  pojjimx^  e? 
•ut  hjic  vilentiit  iudicat  fynodus  necejfarmm^  qiúdqiád  anúquiuts 
in  vfitfuerh^  vi  Epifcoptis  abfinüdz  canfam  approbet. 

Y  ha  eíiado,  y  eílá  íiempre  la  ígleíia  en  tan  alto  con- 
cepto, zelo,  y  cüVdado  de  la  refidencia  de  los  Parrochos,  ta 
íus  Iglefias,  qual  íe  demueílra  baílantemente  por  la  Bulla  de 
h  Santa  Cru^^ada;  yno  haviendoíeobíervado  quando  íe  .trabajo 
el  primer  Articulo,  no  íe  puede  omitir  fu  debida  reflexión,  en 
eíle  lugar,  que  no  es  incongruo,  y  tratandoíe  en  aquel  eípe- 
ciaüísimo  breve  de  las  gracias,  é  indulgencias,  que  la  liberali- 
dad de  la  Silla  Apoflolica  diípenía,  del  infinito  Theíoro  de  ííis 
riquezas  efpirituales,  concede  á  nueílros  Catholicos  Monarcas, 
para  aquellos,  que  íe  ocupan,  y  concurren  á  la  Guerra  Santa 
contra  los   Turcos,  y  demás  Infieles ^  exprefia  íia  Santidad: 
que  los  Clérigos  Seculares^  que  con  licencias  de  fm  Or diñar  ios ^ 
los  Regulares^  de  fus  Superiores,  predicaren  la  palabra  de  Dios 
en  el  dicho  exerciío,  o  exer  citar  en,  oíros  Miniñ  crios  Ecck/iafli- 
ticos,  y  píos  fe  declara  feries  licito  en  el  Exercito ,  fin  incurrir 
en  irregularidad,  que  puedan  fervir  fus  Beneficios  por  Tenien- 
tes idóneos,  no  fiendo  Curas,  ó  de  cargo  de  almas,  que  eftos  no  po- 
dran ir  fin  Licencia  de  Su  Samidad.  Y  no  pareze  que  puede 
ofrecerfe  mayor,  ni  mas  recomendable  cauía,  que  la  que  pro* 
media  en  el  cafo  de  la  Bulla,  en  que  feintereza  toda  la  de  la 
Religión,  y  de  la  mayor  Exaltación  de  la  Santa  Fé  Catholica, 
y  Extirpación  de  fijs  enemigos:  no  cabiendo   otros  mas  altos, 
rji,  recomendables  motivos  a  que  miran  las  concefiones,  y  gra- 
cias de  la  Bulla.  Y.  no  obílante  peía  en  el  juicio  de  1^  ¡glefia, 
tanto  el  precepto  de  la  refidencia  de  los  Parrochos  én  fus  Be- 
neficios, que  aun  haviendo  de  ir  á  la  Guerra  Santa  concau^s 
tan  juilas,  y  motivos  tan  fijperlormente  recomendables,  como 
el  de  predicar  la  palabra  de  Dios,  y  promover  la  Exaltación  de 
fu  Santa  Fé,  aun  todo  efío  no  le  baila,  ni  fe  lo  permite  ílana- 
mente  al  Parrocho  :y  lo  que  es  mas,  íii  la  facultad  de  de  fadif- 
peníacion,  ni  el  examen  de  les  motivos  no  dexa  los  á  Ordinarios, 
fino  que  los  referva  privativamente  para  fi  fu  Santidad,  como 
que  mas  juflificadamente  íe  examinará  la  realidad,  y  ninguna 
afeclacion  de  aquellos  motivos  por  la  primera  Suprema  Cíí- 
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beza  de  ia  íglefia,  en  punto  que  lo  ha  tenido  por  vnode  los 
^irijs  2;raves,  y  recomendables,  qual  es  el  de  la  refidenciadelos 
Beneficiados;  y  con  eípeciaüdad  de  losParrochos.  Veaíe  pues 
acra,  fi  íera  licito,  y  bien  permitido  el  que  íe  auíencen  con  li- 
gereza fin  caufas  muy  graves,  y  juüificadirsimas  por  tiempos 
diiaiados,  y  a  regiones  diftantes;  y  no  havra  quien  no  com- 
prehenda  la  grave  eícrupuloñdad  de  la  materia,  y  el  reato  for- 
rtialmente  mortal,  que  trae  conñgo  ü  íe  procede  fm  todo  a- 
quel  tiento,  y  miramienio  que  pide  fu  íumma  importancia. 

Supueílos  pues  edos  principios,  de  tan  incontroverti- 
ble verdad  ^  afsi  por  lo  que  mira  á  la  gravedad  del  prepcepto 
Divino,  de  la  reíidencia,  y  íu  preciía  obfervanciajíeguh  la  for- 
ma difpueíla  por  el  Santo  Confilio-,  como  k  que  fu  tranfgref- 
íiones  culpable  en  el  miímogrado,  íefigueporneceírariacon- 
fequencia,  que  el  Beneficiado^,  que  íe  auíenta  fm  cauía  juila,  y 
fm  elía  pide  Licencia,  como  también  el  que  ia  concede,  incur- 
ren en  culpa  grave  mortal,  íegun  el  común  íentir  de  losD.  D. 
que  tratan  de  las  cauías  que  íe  requieren  para  las  juilas,  y  va- 
lidas difpenfaciones,  y  cuyo  punto  queda  tocado  en  el  Articu- 
lo primero,  y  fe  añade  el  Novifsimo  Theologo  P.  Viva  en  el 
Tom.  I.  de  íu  Tlieologia  Moral  qu^íl.  8.  Artic.  4.num.9.ibi: 
Himfcquitur  invalidé  difpenfaré   Fonúficem  fine  cmfü  in  jure. 
Divino,  aut  nauirali,  vidcUcet  in  voto,  juramento,  réfuienúa  Pa- 
rGchorum  ^c  Inde  nifi  excufei  parvitas  müteria  monaliter  pee- 
cat,  tam  toncedefis,  qmm  peiensialem  dijpenfaxionem ,  ^  qmm  ea 
vtens  vt  coramuniter  docent.  D.  D.  Y  en  eílos  términos  obte- 
nida la  difpenfacion,  íe  ordena  al  favor,  y  privilegio  de  ella  la 
cuba  grave  mortal,  que  fe  comete  en  haverla  pedido,  y  con- 
cedido íln  cauía  legitima,  y  juílificacion  de  ella;  y  de  donde 
nace,  que  qualquiera  impedimento  íuperveniente  no  efcufa  de 
la  obligación,  y  de  fu  puntual  cumplimiento  dentro  del  terijii- 
no  feñalado,  ni  eíle  le  fufpende  por  aqueÍ,y  antes  fi  corre  mas 
irremifsible,  y  continuo;  por  que  con  la  mifma  culpa  cometida, 
y  ordenada  á  la  miíma  impetración  de  las  difpenfacion,  y  íu 
privilegio,  íe  expufo  el  impetrante  a  qualefquier  rieígos,  y  los 
debió  preveer  contingentes,  y  cautelar  prudentemente,  y /?- 
bi  imputet  el  eílar  detenido  por  ellos: pues  fu  temeraria  re^Iu- 
cion  le  induxo  al  peligro,  ex  leg.  Si  fldejufor.  §.  Si  neceíFaria 
ífquis  íaiisdarecogant.ibi:  Ñeque  enim  mmiur  qm  ipfe  fibi 
^  necefi 
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necefskatcin  Caúsdaúonh  impojiát.  Ex  leg.  fecunda  g.  Siqulsta^ 
men  ít!  Siquis  cautionem  ibi;  Si  quid  Jk  quod  ei  impuietnrin 
dignus  eft^cid  h¿zcexeptio  patrofinevur.  Y  mas  terminantemen- 
te m  g.  SimiJi  que  modo,  ibi :  Nayn  fihocipfe  offeclavit^  velcnu- 
fam  pr^ftiú,  non  ei  proderk  exepúo  Ex  \eg.  íed  &  íi  2Ó.  §.  Si 
feriog  ií  Ex  quibus  caufis  maiores,  ibi:  ^?^i^  profpícere eas po- 
tuent,  ^é'debiierit  ath}\  ne  in  ensinádal.  Sleg.  Si  quis  Domum 
S-  ^-  ^  locat.  ibi :  Qííia  hoc  evenire  pojfe  profpicere  debiiit,  Y 
íolo  quando  iaauíendafueire  legitima,  y  con  cauía  juila,  cali- 
ñcada,  y  aprobada,  aprovecharía  el  impedimento  lupervenien- 
tc,  aunque  diraanaíre  por  alguna  culpa  de  la  parte;  porqueeíla 
enronces  feria  como  eírraña,  y  caíuál  :reípe6]:o  del  favor,  y  del 
privilegio.  Pero  quando  en  eíle  milmo,  y  íu  impetración  íe  pro- 
cedió injuilamenre,  con  notoria  tranígrefsion  de  la  Ley,  y  con 
el  rearo  de  la  culpa  grave  mortal,  entonces  fe  entiende,  y  con- 
fidera  la  culpa  ordenada  al  caío;  y  por  configuiente,  no  efcuía, 
ni  aproveclia  ningún  impedimento  por  grave  que  fea,  y  esmc- 
ralmente  imputable,  al  que  le  parezepor  cauía  de  fu  mifma  vo- 
luntaria, y  culpable  determinación.  Y  baxo  de  eíla  legal,  quan- 
to  genuina acepción,  debe  entenderfe  laclauíuladenueflraLey 
Real,  \úvo  fiel  Clérigo  ovie/fe  algún  embargo  derecho^  por  aii& 
nopudiejfe  venir.  Eílo  es  fiendo  el  el  impedimento  juílo,  y  1e- 
«gitimo,  no  afeélado,  y  probando  todas  aquellas  circunílancias,  y 
calidades,  que  fe  requieren,  y  queiá  aufenciaíea  permitida  con 
cauía  juíta,  conocimiento,  y  calificación  de  ella;  y  en  eíla  fij. 
jpoficion  excuíará  el  impedimento  fuperveniente,  y  fu/pende- 
rá  el  curio  deb  termino,  pero  de  ñmguna  fuerte  qUando  la  au- 
íencia  es  temeraria  íin  motivo,  ni  la  mas  leve  juíliíicacion  de 
él,  y  en  tal  caío  debe  imputarle  á  fi  el  Clérigo  qualquier  rieí^ 
go,  y  peligro  de  impedimento,  á  que  íe  expufo. 

Y  fi  fe  ocurriere  por  el  Parrocho  á  decir,  que  efl^  ím- 
pedido  en  el  fervicio  del  íllmo.  Prelado -de  la  Paz,  fu  Digni- 
dad, é  íglefia,  y  que  íe  prorogd  el  termino  en  tiempo,  yan- 
tes que  í¿  cumplieíTeel  de  los  dos  años  que  en  efía  Ciudad,  y 
antesdefu_propartidafelefenaíd,y  por  el  que  pidió  la  difpenfa. 
cion,  y  Licenci^^,  íe  defvanece  fácilmente  eflo,con  lo  que  fo- 
bre  el  aíTumpto  ei^lá  copioíamenre  refpondido  en  el  primer  Ar- 
culo,  en  que  íe  fundaron  los  manifíeflos,  y  claros  convenci- 
mientos, con  que  queda  impugnada  la  prorogacion  del  termimo 

de 


de  !a  Licencia  concedidas  demás,  de  queafsiefla,  como  otra  quaí- 
quier  diligencia,  5^  prótertacion  del  imp^diifieíito  debia  hazer- 
le  íabef  en  tiempo  al  Prelado-,  y  Juez  Eccleñaílicb  Ordinaria; 
4í>  ede  ObiTpado,  pata  qüeéítüVieífeen  la  debida  inteligencia  dd 
jc^s  cauíasj  y  motivos»  que  pudieííeii  h^ver  íobrevenido  para  h 
(ietencioft  delParrocho^  y  hai^erefcufabié  tú  demora,  por  mas 
t jempoi  y  termino  dél  primeramente  concedido,  y  mas  fien- 
do'  tan  interezadá  la  Iglefia  en  k  reíidéñeiá  perfónal  de  fu  Par- 
rochó  Y  como  que  córt  fu  aufénciá  puédé  fer  gráVerftehtedañ- 
niíícadai,  debia  la  parte  de  ella  notificárfej  y  cérciofarfe  de  qüaí- 
quier  impedimento,  que  detüvieíre  ai  Párfochó  ,  y  dé  íüs  dili- 
gencias, y  proteílas;  pot  fér  regla  aíTentadái  qüeqüalqliiefprc)^ 
feílá.  ó  aap  de  que  fe  íígüé,  ó  puedeíeguirfe^dañoi  ó.  p^rjüi^ 
cip  de  tercero, debe  notificaríeai  inteféizádo  ex  lég.  fin.  g.Item 
ife  Nautse  Caupones  leg.  cum  f>Iures  §.  lócat.  cap.  éx  part.  dé 
JieícrípL  Clement.  vnic.  de  Rehuntiát.  Gápicio  L&tfó  decif.. 
17.  k  nüm.  6.  el  Señor  Oléá  de  Ceísion.  jür.  Tit.  B.  nutú.  14; 
y  fuan  Üeronimb.  Yranzo  dé  Protefl.  cap.  27.  k  riurt^;  2.  don^ 
de  con  Graciano,  y  Monterrofo,  dieé  á  num.5.  \bi:  Cum etitm 
prote/iaúofít  aíje-rtío,  ^  confeísb  proteji anas,  in  fui  famémni^ 
%ilprobat.  Y  afsi  por  ambos  reípéaos^  tanto  dé  cerciónar  al 
Prelado  lecriiimO,  y  competente,  como  de  fatisfácer  á  la  tnifma 
parte  de  \t  íglefia,  y  h  derecho  de  la  m%  Motivó,  eimpe- 
Simentó,  qué  ócafionaífe  la  detención  del  Parrocho,  debía  eító 
ftemitir  la  juflificációíi  tíeceíí^ria  con  las  proteftas,  y  diligénciaá 
'éorréípondientes  ai  fin  de  íu  iridémnizacion.  , 

''^  .  A  qué  fe  llega,  que  qó  haviendó  caüfa  juña  para  laaü- 
'tencirdé  éñePatrocho,  y  para  lá  pHínerá  Licencia,  y  diíp^n- 
'lacion  de  íu  debida  refidencia,  es  configuiente,  y  mas  preciíj, 
'düe  lió  la  haya  parala  íegutlda,  y  íu  pforógacion;  y  fiendo 
eftó  afsi  córíaante,!comp  queda  eftablécido  en  todo  eldiícu/^ 
;To  del  primer'  Articulo,  le  ponenpbf  igual  preciía  inferencia, 
ambas  LiCertcias  en  el  grado  calificable,  no  Tolo  de  injultas^  li- 
/no  de  nulas,  é  inválidas.  Y  fiendo  la  materi^e  tant^  gravé- 
^  dad  como  es  la  refidencia  de  los  Parrochos,re  viene  á  los  ojos 
%  culpa,  que  trae  configo,  aísi  en  el  impetrante,  y  que  vía  de 
'ellas  como  érl  el  concedente:  y  córifiitüidos  ambos  én  la  pre- 
'íifa/quantoeftreclia  obligación,  de  que  quam  prmum,  y  fin 
%  menor  dilación  lé  féítittíyéfíé  él  Béjleficiado  á  íu  Iglefia^n 
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efcLiía  alguna,  ni  impedimento  alguno,  que  le  exonere,  deefle 
graviísimo  c-argo,  por  lo  que  próximamente  queda  expuefto. 
Y  íiíequirieíle  diículparconlaruperior  orden,  y  licencia  del 
IJluílriísimo  Prelado,  que  le  tiene  en  fu  íervicio,  debería  haver 
hecho  preíenre,  quanto  le  preciíaba  eJ  regreílo  á  íu  beneficio, ha- 
ciendo las  repreíentaciones,  diligencias  y  pfoteílas,  correfpon- 
dientes  á  eñe  fin;  y  íino  obíknte  d^  todo  fe  le  embaraílafé  fü 
tranfito  áefie  Rey  no,  eíle  impedimento,  como  proveniente  de 
cauía  de  otro  tercero,  no  embaraíaria  el  curio  de  aquel  primer 
termiriO,  y  correrla  eíle  irremifible,  quedando  vnicamente  re=^ 
íervado  íu  Derecho  contra  aquel,  que  pudo  ocaíionarle  íu  de-- 
mora,  y  detenciOny 

Y  Jo  íeguíidó,  conque  conduyentemente  íe  íatisfaceal 
reparo  opuefío  con  la  citadaClauíula  de  nueflra  Ley  ¿¿ai,  ibit 
•  Jnlvo  fi  el  Clérigo  ovielje  algUn  embargo  Derecho^  páfaquenopU' 
dieffe  venir,  Confiííeen  que  íi  atentamente  fe  reflexiona  eíi  la 
]ey,  la  referida  CJaufuJa,  no  recae  fobre  la  monición,  ó  cita^ 
cion;  ni  la  Iqj  expreíla,  que  eíia  fea  neceíluriaen  eH^  que  el 
XZlerigo  tenga  legitimo  impedimento,  para  haver  buelto  á  fu  re- 
jfidencia,  fino  íobre  la  privación,  y  expoliación  del   beneficio* 
.:,y  fuponiendo,  que  cumplido  el  termino,  fin  mas  monición,  ni  ci- 
tación fe  puede  quitar,  añade,  íalvo  íi  tuvo  impedimento  legi- 
^íimoj  para  bolverj  defeerte,  que  eíla  clauíüla  puede  tener  reí^ 
apeólo  á  dos  efiados.  El  primero,  fi  el  Beneficiado  en  tiempo,  y 
antes  de  que  fe  cumplieife  el  termino  manifeíló,  y  ex  pufo  ai 
Prelado  el  impedimento,  que  lo  detenia :  y  conílandole  de    íu 
Ie;gitimaidad¡,con  rodas  las  calidades-,  que  deben  concurrir  para 
ella,  es  cierto,  que  íuípenderia  paífar  á  la  monición, "y  pribá- 
oG;¡on  M  Beneficio,-  ni  fijei-a  bien  viílo,  qiíe  fiendo  juíla,'y  íe- 
-  gitima  la  auíencia,  y  que  al  Parrocho  le  lobre\ino  igual  'impe- 
dimento^ para  cumplir  con  lo  que  debia^  dentro  ád  termino,  fe 
le  derpojaíre,y  pribaííedefu  Beneficio,  ní  le  corrieíTe  tan  Tata! 
-el  termino,  y  aísi  entonces  por  tan  jufíos,  y  calificados  moti- 
;Vos,  quaíes  deben  fuponerfe^  fe  prorogaria  el  término  por  él 
,#relado,  y  Juez  competente,  íegun  lo  pidieífe  el  aííumpto,  y 
>:íus  circunílancias.  Y  adaptada  eíla  clauíüla  al  cafe  prefente,  íe- 
:  igun  fe  puede  coníiderar  en  eíle  primer  eífado,  ya  fe  véquaní 
j.diílante  eílá,  no  folo.  por  faltar  la  legitimidad,  y  juílifícacioa 
.r4e  Jas  cauías  de  vna  juíia  ayfenaa,  qúanto  por  que  jamás  el  Par- 
rocho 
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rocho  ha  deducido,  ni  repreíentado,  ante  el  Illmo.  Prelado  de 
eíla  Diocefis  impedimento  alguno,  c^ue  le  deiuvieííe,  ni  roe- 
íjüs  ha  remitido  prorógacion  jnílificada  del  termino,  y  en  eíla 
conílitucion  hallandoíe  íblo  con  la  primera  Licencia  ,  pedida, 
y  concedida,  por  íolo  el  termino  de  dos  anos,.,y  paíTados  eííos 
con  tres  me(es  ma^,  oo  tuvo  fundamento  vrgente,  que  detu- 
vieíTe  íu  .reíolucien,  y  la  privacior.,Que  por  ella  declaró  del 
Beneficio  areglado  á  la  citada  Real  diípoílcion,  íin  mas  moni- 
ción, ni  citación,  que  la  del  tranícuríío  del  termino,  y  la  inter- 
pelación de  eñe,  y  el  calo  exceptuado  por  la  Ley  del  impedi- 
mento, que  pareze  entenderfe  quando  eíle  íe  repreíentd  en  tiem- 
po, y  oportunamente;  por  que  de  otra  inerte,  y  íi  íe  huvieíle 
áe  aguardar,  á  que  eílo  fe  caliíicaíle, fuera  nugatoria,  y  nunca 
verificable  la  diípoíicion  de  la  í¿ey^  y  el  Pa'rrocho,  conloa  quien 
le  importa^  é  incumbe,  y  le  eñá  interpelando  el  termmo,  debe 
precaucionarle  con  la  juílificacion  del  impedimento,  y  fu  debi- 
da preíentacion  ante  el  Prelado,  y, de  otra  fuerte,  es  culpa  íu¿ 
ya  qualquier  morocidad,  y  íe  la  debe  a  íi  imputar,  y  no  que* 
xaríe  de  los  perjudiciales  efeólos,  que  e-fia  puede  haverle  aca.r¿ 
reado  :  y  ^1  Prelado  obró  juila,  valida ,  y  legitimamchte  aregFa^ 
do  á  vna  difpoficion  legal^  de  tan, grave  íüprema  authoridad,  n6 
opueíla,  contraria^  ni  deíviadd  de  las  reglas  Canónicas^  y  íí  con- 
forme á  ellas,  y  á  íu  mente,  é  intención^  con  que  procuraron 
cenirj  y  eílrechar  quanto  fea  póísible  el  grave  precepto  de  ia 

.reíidencias-jnsviJ  .siohxi^  --n^^  ^      .    .nirKÍ/    .     i 

t(  e«i'io;  El  íegundo  éítado,  aque  puede  terierrefpéQo  la  citada 

xlauíula  de  la  Ley,  y  fu  liniitacion,  y  excepción^  es  quando  el 
'impedimento  legitimo  íe  dedijce,  alega,  y  repreíeiita  deípíjés 
que  el  .Prelado  valida,  y  legitiraamen té  declaró  lapribaciondei 
•Beneficio  por  el  tranícuríío  del  termino  de  la  Licencia  :  y  en- 
•tonces  coiTio  quiera  que  la  determinación  fue  arreglada  al  ca- 
fo efpeciíico  de  la  Ley,  y  que  él  Prelado  por  en üon ees  no  te- 
nia juílificado  motivo,  que  le  detuviéííe,  nd  puede dudaríe  de  ío 
jufto,  valido,  y  legitimo  de  la  Declaratoria,  y  íolo  podrá  tener 

•  el 'Par rocho, el  recurílQ,a  que  jufI:ificado  fu  impedimento,  íe  re- 
forme, y  retracte  la  providencia  dada,  que  fe  le  buelva  á  fu  Be- 

•  íieficio,  y  que  al  Parrocho,  que  íele  huviefíe  conferido,  no  te- 
uniendo  impedimento  Canónico,  íe  le  confiera  otro;  pero  nun- 

•  ca  podrá.decir  de  nulidad,  agravio,  ó  injuílicia  eoi^tra,  eí  Auto 
xuüiíi    '  '  i       *  '  '^^Decía- 


Declaratorio,  por  folo  la  naturaleza,  y  fubílaftcía  de  eíle,  ni  por 
falta  de  íu  citación,  y  monición,  quando  fegun  !a  Ley,   ay  la- 
neceíTaria,  en  fuerza  de  la  interpelación  del  miímo  termino  :y 
íolo  pudiera  quexarfe,  ñ  deípuesde  juftificado  el  impedimento 
legitimo  de  fu  detención,  con  todas  fus  debidas  calidades  ,  y 
circunñancias,  fe  le  deíatendieíFe,  y  no  oyeíTe  en  juílicia  íobre 
la  reintegración  ,   y  repoficion  en   íu  Beneficio,  la  que  de- 
be en  eñe  cafo  pedírfe,  no  por  fer  nulo,  é  injuílo,  ó  expolia^ 
tiVo  el  Auto  de'  pribacion,  fiño  vniccimente  por  el  impedim.en^ 
tOjOue  le  excuía,para  no haver  venido,  ni  reprefentadolo  en  tiem-^ 
pp.^  Y  eti  eíle  íentido  genuino,  pareze  debe  entenderá  la  Be 
ciísion  de  nuefíra  Ley  Rea!,  y  cuya  inteligencia  no  es  cere^ 
ferina  ,  y  antes  fí  aregl^da  á  las  níilmas  reglas,  y  difpoficiones 
Canónicas,  que  cotno  t^n  íabio^  y  advertido  tu\^ó  preíentes 
nueftro  Hifpano  Legislador,  conforme  á  ló  que  para  eñe  (e-r 
crundo  eñado,  y  cOnfideracion  en  femejánte  caío  eílá  refueíto 
por  la  Santidad  de  Gregorio  en  el  cap.  Praefeñtium  3.  Cauí.  7. 
quseíi  I.  donde  íupone  el  cafo  de  cierto  Presbytero  liaraada 
Adeodalo,  h  quien  fu  Prelado  Qüirino,  le  dio  Licencia  páraau 
íentarie  de  íu  Iglefia,  y  Beneficio,  por  cierto  tiempo,  y  ternt^i^ 
Inbí y  paliado  eíle,  íe  detuvo  por  dos  meíes  mas,  por  eauía<ia 
'vnaenfermedad,ycneñeintermedio,y  fin  aguardarle  el  Prela- 
do, dio  la  Iglefia,  y  Beneficio  á  Otro,  quitandofek  al  aüíente- 
y  dadála  quexa  por  eí^e  á  íii  Santidad,  cometió  la  califa  áí  O- 
biípo  Maximiano  de  Syracufa,  encargándole  áveriguaíTe  fi  era 
icierto  el  impedimento:  y  fiendolo,  íe  le  buelva  á  lu  Iglefia,  y 
Beneficio,  fin  dilación  alguna,  y  al  otro  Presbytero^  á  quien  le- 
le confirió,  íe  le  provea,  fien  haver  obtenido  la  primera  ,  no 
intervino  vicio  alguno  de  Slmonia.  Las  palabras  del  Texto  ib» 
%{[^$^\\)\:  Prd¿fentkmlawrÍÉ  Adeodaú  qUerékm^  ^ttí  Je  áfm 
'  Preshytemtus  loco  iricongrué  dicit  expuíjiím  :  ¡ich  fubdha  xibi 
textus  peútionis  explMet ;  tafnen  pauló  latm  iudicavímus,  aper- 
''tuifijue  reuxendáfn:  ajjerit  mmque  á  Qtimmno  fiñtre^  ^  Cag 
'  pifcopo  noftro  in  loco  fm  pro  qiiibíifdam  fé  fuis  Ordinandis  negs- 
'"tijs  relaxawm,  agrimdinisque  caüfa  péV  düotum  menfium  Jpa- 
^  iiumfua  feJLcclefia  defmffe:  cujüs  reí  ocúfíónem  capí antempra- 
■  diélum  fratrein  nojirum^  alium  loco  ejiís  ilRc  Presbyterum  urdí- 
'  najje.  Horiamur  kaque  fraurnmteM  tmm,  vt  cau/am  ejusfo^ 
\pcné  perquiras^  di/iridéque  difaams- •  ^  ft  manifejla  agrediiu^ 
*■»•--- '-*^  i  dinis^ 
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¿¡mis,  ficut  dkimr,  caufa  Ecclefié¿  ju^z  eum  defuijfe  repereris,  nuí- 
liim  ei  ex  ordinaúom  aherius  Prejbyteri  permutas  prajudicíum 
generar  i:  fed  in  ¡ocum  ftmm  fine  aliqíia  eum  fac  dubietaie  rejli* 
lili :  ^  infra.  llliid  aatem  chariiaxem  tuam  Jpecialker  admone- 
■nemus^  vt  íi  vera  fuer  it  hum  fuggejlio,  atque  infuum  fuerit  or- 
dineni  rejíkuuis;  8?  Presbytero,  qiii  in  loco  ejus ,  ordinatm  \e(iy 
¡nhúlker^  diftritlé  que  debeas  effe  íoUdíus.  Ei  fiqíúdem  fine  da 
tlonc  aliqíia  ad  eundeín  ordinem  pervenerk,  vt  mfimoniacam  ba- 
re/hn  non  pomfiet  mcidere^  in  alia  quacumque  vacante  Ecclefia 
eum  volumm-ordinari.  Sin  autem  in  eo  qiúppiam  (  quod  aver- 
Xüt  Dominus  )fittrit  talé  repértum,  ipfo  etiam  Presbyteratas  or- 
dine^  qiiem  non  cauja  replenda  neafsitaiis  EcckftíZ^fedfola  com-' 
probatur  ambiúone  fufcepifife. 

Y  por  efta  Pontificia  Canónica  Decíísion  fe  puede  ver, 
quam  conforme  a  ella  es  la  abfolucion  de  nueftra  Ley  Real/ 
pero  íe  hade  notar,  lo  primero,  que  vna,  y  otra  íe  pueden  en- 
tender en  el  cafo,  y  fupüefto,  y  primero  eflado  ya  confidera- 
do  de  aque  el  Beneficiado  aufente  con  jufca  caufaj  y  Licencia 
del  Prelado  por  cierto  termino, tepreíentaíTe  en  tiempo,  yan- 
tes de  que  íe  le  pri\ aíTe  del  Beneficio,  la  legitimidad  de  íiiim- 
pedimento,jUÍlificado  en  toda  forma.  Y  entonces  ño  feriaüuílo 
privarfele,  y  deípojarfele  de  él  fin  prorogarle,  y  efperarlemas 
.termino,  y  eílas  circunílancias  fon  eílrañas  del  caío:  pues  co- 
tilo íe  ha  aííentado  próximamente,  el  Parrocho  ni  ha  ocurrido 
al  Prelado.  Ordinario  de  elle  Obiípado^  en  ningún  tiempo,  ni 
le  ha  repreíentado  impedimento  alguno  legitimo,  de  fu  deten- 
ción; ni  menos  pedidole  prorogacion  de  mas  termino;  con- 
que no  tuvo  el  mas  leve  motivo,  para  fuípender  fu  providencia, 
y  dexar  de  expedir  el  Auto  Declaratorio  de  la  Vacante,  y  pri- 
vación del  Beneficio,  fin  otra  monición,  ni  citación,  que  la  que 
trae  configo  la  afsignacion  del  termino  de  la  auíencia,  areglan- 
doíe  en  eíto,  y  obrando  conforme  á  la  difpoficiondela  Ley.; 

Lo  íegundo,  que  íe  debe  notar,  es,  que  las  citadas  De^ 
cifsiones,  Canónica,  y  Real  pueden  tener  refpeao  al  íegundo 
efiado,  también  ya  confiderado :  eflo  es,  quando  el  impedimen- 
to legitimo  para  no  haver  buelto  el  Beneficiado  lo  deduce  eí^ 
te,  y  reprefentii  deípues  de  haveríe  declarado  la  pribacion  del 
Beneficio;  y  entonces  debe  íuponeríe,  que  íe  hade  juítificar 
".tanto  la  legitimidad  del  impedimento,  comp  también  el  que  le 
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huvo,  para  haver  ocurrido  h.  manifeílarlo  ante  e!  Preíadoen 
tiempo;  por  que  íi  en  eíio  ay  también  culpa  de  omiísion5deí- 
cuydo,  y  negligencia,  íerá  eíla  imputable  á  la  parte,  mas  no  al 
Prelado,  ni  á  fu  providencia;  por  que  jura  vigilarnibus^  &^  notí 
dormienúbus  fuhverúiint.  Ex  \e^.  Pupilus  ff  quje  in  fraud.  cré- 
dito cum  vulgat.  y  es  axioma,  que  iluítran  Albare^  de  Velaíca 
Lit.  V.  num.  131.  y  Barboía  en  eí  227.  Y  como  quiera,  que 
qualquier  Ley,  6  diípoíicion  debe  entenderíe  urminis  habili' 
híis fiippofitis  exeodem.  Alvarez  de  Velaíco  Lií.  T.  n.37.  &Lít. 
V.  num.  62.  pareze,  que  las  Deciísiones  del  citado  Canon,  y 
de  la  Ley  Real  ííi  concordante,  deben  recibiríe  con  la  habili- 
dad de  términos,  de  que  el  impedimento  legitimo  fe  deduíga 
con  juílifícacion  ante  el  Prelado  Ordinario  en  tiempo,  ó  que 
también  fe  haga  confiar,  el  que  le  huvo,  para  no  haveríe  podi- 
do ocurrir  oportunamente.  Y  tampoco  eíla  circunílancia  íe  ha 
verificado  en  el  caíb  preíente,  en  que  no  haviendo  ocurrido 
aora,  ni  nunca  el  Parrocho  auíente,  á  eíle  Juzgado  Eccleíiaíti^ 
co,  á  repreíentar  con  la  debida  juílifícacion,  la  legitimidad  del 
impedimento  de  íu  detención,  ni  menos  la  cauía,  por  que  no 
Jo  haya  hecho  en  tiempo,  efíá  de  íü  parte  toda  la  culpa, y  omií^ 
íion;  y  coníiguientemente  no  le  puede  aprovechar  eJ  impedi- 
mento, ni  menos  anular,  ni  conílituir  injuíía ,  y  menos  legi- 
tima la  providencia  tomada  por  el  Prelado,  y  Juez  competen* 
jjte  de  la  cauía. 

Lo  tercero,  porque  los  ímpedimentcsy^c/i:  sunquaíi- 
do  íean  admiísibles  paraeícu^r  de  la  mora,  y  del  no  implemen- 
to de  la  obligación,  íe  reducen,  ó  á  enferiPiedad  corporal,  de- 
tención en  alguna  priísion;  impoísibilidad  de  viage,  ó  peligro 
en  eíle,  por  JVÍar,  ó  por  Tierra,  ©precepto  íijperior,quedeten- 
.-ga  con  juílifícacion,  y  razón,  y  otros  varios  que  íe  reíervan  al 
prudente  arbitrio  áe\  Juez,  íegun  lo  que  á  eíle  propofíto  con 
Ja  GloíT  del  cap.  citado  Príeíentium  nota  Loterio  quffiíl.27.  n. 
,122.  ibi :  lufii  auiem  impedimenti  can  fas  redüci  ad  vdleuidinemy 
'teinpejiates^  aiit  vim  fiíimims^  £^  deniqíie  ád  Magijlratus  impé- 
flum^  quas  late  profeqiáuir  I.  C.  in  leg.  2.  §.   Si  qiii  jiidiúo  jf. 
[Siqíiis  Cauúon.  Y  los  miímos  refíere  con  poca  diferencia  Mar- 
co Antonio  Saveli  di6l.  §.  ímpedimentum  num.  2.  infín.  y  en 
el  num.  5.  advierte,  que  ios  impedimentos  handeeílar  cauíados 
aun  antes  de  incurrir  en  la  mora,  y  no  el  fin  del  termino;  por 
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que  fies  aísi,  no  aprovechan,  ibi :  ImpedimenUim  proveniens  eüam 
exjnño  Frincipisy  non  excufcit  a  mora^  nec  ab  intereffe^  nifipro- 
bcuir  adfuífje  eo  tempore  ,  ¿juo  quis  tenebauír  implerc,  nam  fu- 
'perveniens  pojl  moram  iricurjam ,  vel  eúam  in  fine  termini,  ad 
qticm  debkor  non  fe  debeax.  angujliare^  non  excujai  ,  proiii  ne& 
quando provena  ex  culpa  debitoris^  proptcr  in  objervantiam  pro- 
ymijorum  erga  impcdienum  ^  veljt  potuit  removerla  itnvi  t enea- 
tur  curare^  vi  removeatur^  eúam  per  reciirfiim  ad  Frincipem^ 
vel  quando  fuií  temporaie^  if  alia  plura  de  removendo  impedi- 
mento^ ne  jujfragciur  debitori  morojo.  Y  íi  íe  paila  á  adaptar]  á 
alguno  de  eílos  impedimentos  a!  Parrocho  de  nueíiro  cafo,  es 
cierto,  que  difícilmente  podrá  váleríe  de  alguno  de  ellos,  ni  de 
otro  equivalente:  pues  por  lo  períonal  es  publico,  y  notorio, 
que  no  padeció,  ni  ha  padecido  enfermedad,  carceracion,  ni 
otro  íeraejante  embarazo  :  y  los  caminos  de  tierra,  y  mar  le 
han  eílado  tan  francos,  y  llanos,  como  que  ha  bajado  á  la  Ciu- 
dad de  Lima,  y  desde  alli  acá,  no  han  faltado  las  ccafiones  de 
Navios,  ni  tampoco  ha  tenido,  ni  puede  verificarle  precepto 
fuperior,  que  con  caufa  )ufi:a,  y  legitima  le  haya  detenido;  y 
aun  en  el  lupueílo  de  que  íe  verificaííeel  todo,  ó  parte  de  eí- 
tos  impedim.entos,  no  íe  ha  hecho;  como  debe,  confiar,  queíb- 
•brevinieííen  antes  de  la  mora,  y  no  cum.pliendoel  termino,  que 
<ÍQ.  le  íeñaló  para  íu  auíéncia,  con  que  por  ningún  lado  puede 
•aprovecharle  por  oy  la  citada  clauíuia,  y  limitación  de  nueílra 
'Ley  Real. 

Lo  quartó,  y  itias  principal,'  que  fe  debe  notar,  es,  que 
-Ú  Suramo  Pontífice  Gregorio  en  el  referido  Canon,  no  decla- 
ra por  nula,  injuíla,  ni  atentada  la  pribacion  del  Beneficio  con- 
tra el  auíente,  fin  íu  previa  monición,  citación,  ó  requerimien- 
to particular,  que  nó  expreíla  él  tiexto  precedieíle,  fino  vnica- 
niente  el  haverle  el  Prelado  quitado  el  Beneficio,  por  no  ha- 
ver  buelto  dentro  del  termino:  como  lo  afsienta  la  Gloííaen 
el  caíb  figurado  allí;  y  para  la  reíbiucion  de  que  íe  le  buelva 
el  Beneficio,  no  fe  funda  fu  Santidad  en  otro  motivo,  que  el 
ti"mDedimento  legitimo  de  enfermedad,  que  detuvo  a)  Benefi- 
ciado, y  ordena,  que  probado,  y  calificado  efie,  íe  le  buelva  á 
reftituir ,  y  íe  provea  de  otro  al  Clérigo,  á  quien  íe  le  con- 
"firiÓ.  Y  fi  huviera  fido  eíla  diípoficion  dimanada  por  defeólo 
'de  citación-  desde  luego  la  declara  por  nula  la  pribacion  del 
•r£^:i..-. ,  ^  Bene- 
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Beneficio,  como  también  la  Colación  de  él,  hecha  á  otro  ter- 
cero. Pero  como  nunca  podía  haverefte  deíedojpor  fuponer* 
fe  concedida  la  Licencia  por  cierto  termino,  y  que  la  aísigna- 
cion  de  eííe  tiene  toda  Ja  fuerza  neceíTaria  de  citación,  y  mo- 
nición; por  eíTo  preííjpone  también  el  Pontífice  valido  el  a6lo 
de!  Prelado,  y  fu  determinación.  Y  quedara  fubfiflente,  é  irre- 
tratable, fino  íe  probaíTe  el  impedimento  legiíimo  de  Ja  enfer- 
medad, y  el  Beneficiado  auíente,  en  tal  cafo  excluido  efeóliva^ 
mente  de  la  Iglefia,  y  fu  Beneficio  :  lo  que  no  íucedería  aísf, 
íi  demás  de  la  aísignacion  del  termino  fueíFe  neceíJaria  otra  mas 
particular  citación,  ó  monición  para  el  valor,  y  juMcacionde 
Ja  providencia  del  Prelado,  en  quanto  á  la  privación  del  Bene- 
ficio, y  fu  Colación  á  otro.  Ni  á  eíle  íe  le  debería  provér  de 
otro,  por  quitarfele  el  primero,  y  bolverfele  al  aufente,  porfer 
todo  configuiente  á  la  nulidad  del  aólo,  que  Con  tan  grave  de- 
feclo,  no  puede  producir  efedos  algunos  validos,  y  íubfiften- 
tes,  quales  fon  el  de  la  reílitucion  del, Beneficio,  por  la  nueva 
íuperveniente  juflificacion.  del  impedimento,  y  la  provifion  de 
otro,  al  que  fe  le  havia  conferido,  por  la  mera  aufencia  del  Be- 
Jieñciado,  y  lu  no  regreffo  dentro  de]  termino  .•  todo  lo  qual 
prueba  con  evidencia  lo  legitimo,  y  valido  de  la  determinación 
y  que  en  ella  no  huvo  reparo,  ni  óbice  deinjuílicia,  ó  nulidad! 
Y  liendo  Igualmente  confiante,  y,  verificado  en  nuefiro  cafo 
que  Ja  Licencia  íe  concedid'dentro  de  cierto  termino:  qual  el 
el  de  dos  años;  que  ni  en  él,  ni  meíes  defpues  boivió  el  Parro- 
cho,  ni  menos  reprefentó  la  legitimidad  de  impedimento  algu- 
no, que  juítamente  ¡o  detuvieífe,  ni  haíla  aora  ay  noticia,  le 
haya  hecho  confiar;  es  vifio  patentemente,  que  la  providea- 
cia  tomada  por  el  Auto  del  Illmo.  Señor  Obifpo  de  eíle  Rey- 
no,  es  por  fu  naturaleza,  y  todas  fus  circunflancias  valida     y 
juila  como  reglada  portan  feguras  Decifsiones  Canónica',  y 
lleal:  y  que  quando  mas  pueda  extenderle  el  arbitrio,  ferá  ^ 
que  íe  le  admita  al  Parrocho  la  juflificacion  de  algún  'impedí- 
ment^  legitimo,  que  le  detuviefie  para  no  bolver  á  íu  refiden- 
cia.   Y  íiendo  con  todos  aquellos  requifitos ,  y  formalidades, 
que  deben  preceder,  quedaría  al  arbitrio  del  Juez  competente, 
que  de  ello  huvieífe  de  conocer,  reílítuírle,  y  reintegrarle  á  íu 
ücnehcio;  pero  nunca  tendrá  lugar,  ni  íerá  conforme  á  De- 
recho la  pretenfioD,  que  tanto  íe  ha  voceado  de  íer  nulo,  y 
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atentado,  y  expoliativo  el  Auto  del  Prelado:  que  no  puede  íer 
digno  de  eíla  caÜfícacion ,  haviendole  pautado  por  vna  regla 
tan  legalizada,  como  canonizada;  ni  puede  con  entera  íatisíac- 
c'ion  deciríe,  que  obra  con  agravio,  y  procede  con  nulidad,  quien 
en  lus  procedimientos,  y  providencias,  camina  por  las  íendas 
tan  authoriíadas  de  ambas  Deciísiones. 

Y  finalmente,  no  obíla  el  cap.  i,de  lá  Seíí.  23.  deRefor- 
mit.  del  Santo  Confilio  Tridentioo,  por  las  que  pareze  eílar 
ya  derogadas  todas  las  antecedentes  dudas,  y  diíputas,  y  esyá 
oy  Fuera  de  toda  controverfia,  el  que  para  imponerle  qualeí^ 
qijier  penas  v/¿/¿ie  úd  privúíionem  2]  Clcñgo  Beneficiado  nore- 
fidente,  íe  neceísitaálo  menos  de  la  general  citación  por  Ediólo 
lixado  en  lalglefia  propia  del  Beneficio,  y  parajes  acoílumbra- 
dos;  por  que  eíl:a,  y  qualqüiera  otra  diípoficion  Canónica,  de- 
be entenderíe  en  otros  términos,  que  no  íean  en  los  delcaío 
de  havene  concedido  la  Licencia  por  cauía  juila,  y  por  deter- 
minado tiempo;  pues  entonces  el  miímo  ado,  y  diípoficion 
limitada,  trae  configo  aun  mejor,  y  mas  eficaz  monición,  y  ci- 
tación, que  la  que  pueda  inducir  la  del  Ediólo  3  que  previene 
d  Santo  Confilio,  y  equivalente,  fino  de  mayor  fijerza,  y  efi- 
cacia, que  qualqüiera  otra  períonali,  y  eíle  es  de  los  caíbs  com- 
prchcndidos  baxo  de  la  Sefsion  del  Confilio.  Lo  qual  íe  per- 
íuade,  por  lo  miímo,  que  queda  arriba  íüpueílo  en  la  exornación 
de  la  defenía  contraria,  en  que  íe  aílentó^que  la  providedciadel 
Confiiio  foló  procede,  y  íe  entiende,  íegun  la  mas  común  ac- 
cepcion  de  los  D.  D.  de  los  Beneficiados,  qué  íe  auíentan  te- 
merariamente, fin  cauía,  ni  Licencia  de  íus  Prelados,  y  andan 
ocultos,  y  latitantes^  fin  íaberíe  el  lugar  en  que  moran.  Y  pa- 
ra eíle  cafo  entra  juíiiísimamente  la  Refoiucion  del  Coníiiio 
íobl"e  el  Edicto  citatorio,  y  emplalatorió,  que  es  bailante,  aun- 
que no  in-tervenga  la  citación  períonal;  porque  noay  otro  ca- 
mino, ni  medio  por  donde  proceder  contra  la  malicia  de  los 
Clérigos,  que  aísi  le  aüíentan^  pero  los  demás  caíos,  de  queex- 
•preíTamente  no  habla  el  Confilio,  los  dexó  en  la  miíma  diípo- 
ficion, y  forma,  en  que  eílaban  antes  de  él,  diípueílos  por  el  De- 
recho común.  Y  es  literal  interpretación,  que  trae  el  Eminen- 
tifsimo  de  Luca  en  la  Part.  j.  de  íus  Anotaciones  íbbre  el  San- 
to Confiiio  de  Trento  Diícurf  4.  íub  num.  15.  ibi:  Per  fectin- 
Jam  auiem  viam^  feu  formam  in  beneficip  curatis  indudam^  in 
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io  Sncrorum  Canonum  difpofitlo  inmvnta  efl,  vi  túam  chaúoper 
edidum  fiifficiat  in  ipfa  Ecc'efia Parochialr,  aUjfque  piiblicis  lo- 
éis^ 8?  conjueús :  dummodo  en  fervenmr^  qud¿  generalker  in  hac 
fpecie  citdcionis  per  ediñiim  jevoanda  Junt.  Niíi  Ordinario  bené 
irtuotefcat  locus^  in  quo  hmeficiatus  moreretur^  cum  iunc  cejjei  CoU" 
filiarij  decreú  rat'wj  ideógne  fubintrei  jtiris  communis  difpofitio^ 
^'t  ciintio  perfonalis  adhibenda  fíK. 

Y  es  confiante,  que  la  razón,  en  que  íe  fijnda  la  Ley 
del  Conñlio,  es  la  miínia,  que  íe  ofrece  en  Derecho,  para  ad- 
mitir las  citaciones  por  Ediéto:  que  no  es  otra,  que  la  de  no 
poderfe  hazer  la  períbnal,  por  las  dificultades,  que  la  roajicía, 
y  ocultación  de  las  partes  íuelen  oponer  contra  ella*  y  enton- 
ces entra  el  remedio  íubíidiario  üe  la  citación  por  Ediólo.  Y 
no  militando  efta  confideracion  en  los  demás  caíos  de  la  au- 
íencia  del  Beneficiado,  quedaron  eftos  omiííbs,  y  como  tales, 
no  comprehendidosen  la  Ley  particular  del  Coníilio,  y  íe  man- 
tienen firmes  baxo  de  las  mifmas  reglas,  en  que  eílaban  por  el 
Derecho  común,  y  antes  del  noviísimo  del  Confilio;  y  por 
configuiente  debe  enrenderíe  no  comprehendido  en  la  Ley 
de  él,  el  caíb  de  la  auíencia  del  Benaficiado  por  cierto  termi- 
no, para  que  íe  diícurra  íer  neceíFaria  en  él,  ó  la  citación  per- 
íonal,  6  la  del  Edi6lo;  por  que  no  hablando  expreílamente  cl 
Con  filio  de  eíle  cafo,  baña  aquella  que  trae  con  figo  la  interpe- 
lación del  termino,  y  íu  tranícuríb,  íegun  eílaba  reíuelto  por 
Derecho  común,  y  eípecialmente  por  nueflra  citada  Ley  Real 
de  Partida,  que  en  quanto  á  eño,  no  es  opueíla,  ni  contraria  á 
otra  qualquiera  Sagrada,  y  Canónica;  y  antas  fi  coníonantecon 
la  citada  del  Canon  Prafentium.  Y  íer  común  principio,  que 
la  Lej^  nueva  correótoria,  que  no  expreíla  algún  caíb,  y  lo  o- 
"mitid,  íe  entiende,  que  lo  dexa  baxo  de  la  regla,  y  diípoficioa 
de  la  antigua :  y  fiempre  fe  hade  recibir,  é  interp  retar  de  mo- 
do, que  quanto  íea  menos  poíslble  fe  aparte,  y  dilcrepe  délas 
rtglas  antiguas,  y  comunes.  Y  mas  no  haviendo  la  miíma  ra- 
zón en  lo  omiííb,  que  en  lo  expreílb,  íegun  con  muchos  tex- 
tos, y  authoridades  lo  exorna  Alvarez  de  Velafcoen  íus  Axio- 
mas Lit.  C.  num.  5.  Barboía  eod.  'IVaól.  Axiom.  39.  nurn.  6.  y 
el  Señor  Vela  en  el  Tom,  i.  de  íus  Dicertaciones  en  la  5.  án. 
8-  ibi ;  Quia  £5^  alias  (imiliur  cafus  in  lege  nova^  etiam  fi  cor- 
reíhriajii  omijfus^  remanetfub  regula^  ac  difpojnionc  legis  ath- 
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tiqiKZ^  per  quam  illa  limkarí,  ac  declarari  debei :  ^  qmajiaxu- 
ta^  eúam  a  jure  communi  deveniemia^  dum  aliquid  vkra  id  ope- 
rari  po/junt^  itafemper  accipienda,  ^  intrepretandajunt^  vt  quam 
víinimum  ab  eo  dijcrepem, 

Y  eíle  diícuríb  tiene  íl  fu  favor  el  apoyo  fundado  en 
las  mifmas  doólrinas,  que  arriba  quedan  eílablecidas  con  Loca- 
rio,  quien  efcribió  deípues  del  ConíilioTridentino,  hecho  car- 
go de  la  citada  SeíT  23.  cap.  i.  y  la  refiere  eípecialmente  en  el 
num.  75.  y  á  pocos  renglones  de  haverla  citado,  excita  la  queí^ 
tion  propuefla,  de  íi  íea  neceílaria,  ó  no  la  citación,  y  moni- 
ción en  el  caíb  de  la  Licencia  concedida  al  Beneficiado  por  cier- 
to, y  deterrninado  tiempo,  y  termino  ?  Y  íobre  ella  trae  la 
propoficion  arriba  repetidas  vezes  traíTumptada,  de  que  noha- 
viendo  texto,  ni  diípoficion  Canónica,  que  en  efiecaío  requie- 
ra la  monición,  ni  hable  de  él,  íe  ha  de  recurrir  al  Derecho 
común  Civil  :  luego  es  evidente,  que  en  la  authoriíada,  inteli- 
gencia de  eíle  gran  Juriíconíulto,  el  Santo  Confilio  no  habló, 
ni  trató  de  eíle  caíb,  ni  íecomprehende  baxo  de  aquella  Con- 
filiar Ley;  pues  á  íer  aísi,  no  fuera  bien  admitida  la  propofi. 
cion  de  Author  tan  recomendable;  conque  íegun  fiji  juicio,  y 
did:amen,  eíle  caío  eíl:á  fuera  de  todas  las  reglas,  y  diípoficio- 
nes  del  Confilio,  en  quantoá  la  citación,  y  monición  por  Edic- 
to: y  configuientemente  permanente  baxo  de  las  del  Derecho 
común  Civil,  y  para  nofotros  del  Derecho  Real  Municipal. 

Deíembarazado  ya  el  paííb  del  tropiezo  de  efias  dificul- 
tades, fe  figue  por  vltima  conclufion  de  efie  Articulo,  el  que 
el  Docl.  Doia  Diego  no  tiene  acción  alguna,  ni  regreílb  al  Be- 
neficio, ni  á  los  frutos  de  él;  ni  por  razón  de  efi:os  puede  juP 
taraente,  intentar  derecho,  ni  demanda  contra  el  Licenciado 
Don  juanCarrion,  Parrocho  aólual,  y  poííeedor  del  Beneficio. 
No  á  lo  primero  ,  por  que  como  haíla  aqui  íe  ha  procurado 
perfuadir,  la  pribacion  del  Benefix:Ío  fue  juila,  valida,  y  legíti- 
mamente declarada,  obíervado  el  orden  de  ¡a  Ley;  ni  íe  ha  ale- 
gado, ni  íe  alegará  impedimento  legitimo  calificado,  con  todos 
Jos  requifitos  neceííarios,  que  íea  admiísible,  para  que  íe  entien- 
da juílamente  excuííado  de  la  mora,  y  obligación,  que  tenia; 
V  contraho,  por  no  haver  buelto  á  fu  refidencia,  dentro  del  ter- 
mino de  la  Licencia :  y  que  en  fuerza  de  ello  íe  retráete  lo  re- 
fueltoporelPrelado^Ecclefiaílico  de  eíle  Obiípado;  aísienquan- 
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to  á  la  pribaclon,  como  en  orden  á  la  Colación  ,  y  Canónica 
Inítitiicion  dada  al  dicho  Licenciado  Don  Juan,  coníormealas 
Leves  del  Real  Patronato,  y  por  los  fundamentos  del  mayor 
peíb,  que  fe  han  procurado  recoger  á  eíle  fin,  queda  íoDrada- 
mente  impugnada  qualquiera  acción,  ó  derecho,  que  intente  el 
Doa.  Don  Diego  pura  la  recuperación  del  Beneficio;  ora  fea 
por  via  de  nulidad,  ó  defpojo,  6  por  agrí^vio,  óinjuííicía;  pues 
ninguno  de  eftos  recuríos  tiene  lugar,  eííando  tan  calificada 
Ja  legirimidad,  jufticia,  y  valor  de  la  providencia  expedida  por 
el  citado  Auto  Declaratorio. 

ínfiriendofe  con  igual  folidezde  los  mlfmos  anteceden- 
tes fundamentos,  no  tener  tan  poco  derecho  alguno  el  Docl:. 
Den  Diego  a  la  percepción  délos  frutos  del  Beneficio,  ni  per 
razón  de  eílos,  poder  juílamente  molefiar,  ni  inquietar  al  Li- 
cenciado Don  Juan  Carrion.  Y  para  poder  períuadir  eíle  pun- 
to,^  fe  deben  diftinguir  tres  tiempos,  en  que  ha  corrido  el  ma~ 
nejo  de  eíle  Beneficio,  El  primero,  en  los  dos  años,  por  que 
íe  permitió  correr  la  Licencia,  hafla  la  promulgación  del  Au- 
to Declaratorio  de  la  pribacion  ,  y  Vacante  del  Beneficio.  El 
fegundo,  desde  eíle,  baílala  citación  que  íe  ha  hecho  al  Licencia- 
do Don  Juan,  como  á  Porrocho  aéluaí,  y  poíleedor  del  Be- 
neficio, en  virtud  del  Defpacho  Citatorio,  librado  por  el  Señor 
Juez  Metropolitano  del  Ar^obiípado  de  los  Reyes,  por  ía  ac- 
ción, y  demanda  deducida  contra  él  por  parte  del  Doél.  Doa 
Diego.  Y  el  tercero,  desde  la  expreíTada  citación  en  adelante, 
haíla  quando  fe  huviefie  de  pronunciarla  vltima  definitiva  fen- 
tencio,  en  el  íupuefio  de  poder  fer  radicable  la  fegunda  inílan- 
cia  de  eíle  Juicio  en  aquel  Tribunal  Superior. 

Y  prefupueíla  la  feparacion  de  eílos  tres  tiempos,  fe  pro- 
curará fundar,  que  en  ninguno  de  ellos  tiene  acción  lesitima 
el  Doa.  Don  Diego  á  la  percepción  de  ios  frutos  caufados 
en  ellos;  ya  por  los  fundamentos  generales,  que^  á  todos  los 
comprehcndan,  y  ya  por  los  particulares  ,  que  k  cada  vno  de 
eílos  tiempos  puedan  correfponder.  Y  por  lo  que  mira  á  los 
primeros,  el  principal,  y  fundamental  de  todos  es,  el  que  íe  tie- 
ne por  principio  inconcufi^o,  no  debe  gozar  de  Jos  frutos  del 
Beneficio  en  manera  alguna  el  Beneficiado,  que  íe  aüíenta  fin 
caufa  jufta,  y  legitima,  y  conforme  á  Jas  reglas,  y  diípoficio- 
nes  del  Santo  Confilio  de  Trento,  fin  que  pueda  hazer  licita  íu 
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percepción,  n¡  el  privilegio  de  la  Bulla  de  Cruzada  ,  y  Com- 

poíicion,  ni  otro  qualquiera  Indulto  Apoftolico,  íegun  lo  ad- 
vierte el  Señor  Barbofa  en  íu  Coledanea  ad  Coníilium  diól:.  SqÍT. 
23.  cap.  I.  ánum.  12.  Srleq.  y  con  efte,  yotros  muchos Theolo- 
gos,  y  JuriHas,  que  citan,  y  recogen  los  Señores,  Salzedo,  did. 
lAb.  2.  de  leg,  Polit.  cap.  17.  á  num.  26.  víque  in  finem,  y  Fra- 
ü)  Tom.,  1.  de  Reg.  Patronat,  diót.  cap.  9.  num.  19.  y  los  P.P. 
S-ilmaticeníes  loe.  cit.  &  §.  3.  num.  iii.  y  corre  eftadifpoficion 
tan  preciía,  é  inalterable,  que  no  íe  tiene  como  pena  del  deli- 
to de  la  noreíidencia,  quanto,  íe  tiene  como  efe¿lo  coníiguien- 
te,  y  neceílario  á  la  falta  de  la  condición  de  reíidencia,   baxo 
de  laque  íe  entiende  conferido  el  Beneficio.  Y  por  eííb el  Par- 
rocho,  que  falta  á  ella,  y  íe  aufentafin  cauía  juíta,  y  legitima, 
pierde  los  frutos  ip/o  jure^  £5?  faálú^  8?  aniejentenúam.  Ex  ad- 
dudisá  Patre  Lacrois  Part.  i.  Lib.  3.  dub.  4.  á  num.  736.  y  con 
mas  particularidad,  que  otro  alguno,  recogió  quanto  pueda  á 
eíle  punto  conducir  el  Padre  Viva  en  íus  Opuículos  Morales, 
quseíl.  3.  artic.  3.  y  4.  per  totum,  donde  funda  con  la  común  da 
ios  D.  D.  íer  tan  anexa  la  percepción  de  los  frutos  á  la  reíi- 
dencia, que  no  reíidiendo  el  Parrocho,  ó  auíentandoíefin  cau* 
ía  juila,  pierde  los  frutos  ipfo  jure  natura^  íln  neceísidad  de  ocur- 
rir á  la  Ley  penal,  ni  eíperar  á  la  Sentencia  Declaratoria  del 
juez,  ibi :  Dico  ciim  prima  jenxénúa^  friiñiis  darifub  conditio^ 
ne  refidenúd^  adeóqiie  jure  naturd  rejihuendos  ejfe  non  purifica^ 
lacuipabiiiterconditione.  Ratio  ejl,  quia  in  explicátione  conxfác^ 
tus  debemus  ejus  niodiim  colllgere  ex  verbis  conirahentium :  Ec* 
clefia  autem  iñ  cajú  nojlfo  ^  comrahens  cum  Bemficmrio  aperté 
Jigr¡ificat,  dar  i  frutáis  fub  ea  cúnditione :  ium  quia  in  cap.  fin. 
de  Kefcript.  in  6.  dicitur  dari  heneficium  proptcr  officium :  vbi 
ly  propter^nifi  fiat  violentia  vocabulo^  ftgnificat  condiúónem'.  tum 
^uia  Tridentinum  loe.  citat.  dieit  Beneficiariuíñ  fi  non  refídeat 
non  faceré  fruclus  ftiOi^  Qji¿£  verba  non  fígnificam  puram  p(£~ 
nam^  quia  pura  p(£na  tendit  ad  privandum  aliquem  refud^  non 
autem  fácil.,  Dt  re$  non  evadatfna;  (ic  fi  inpxnam  ajfajsinis  v.  g. 
obligaremr  ficcarius  addandam  p¿zcuniam  acceptam  in  prdúum^ 
non  diceretur  pecuniám  non  feciffe  fuant^fed  in  pxnám  déHÜide- 
here  fohere  peccuninm^quam  fecerat  fuam.  Hinc  mérito  damna- 
ta  eft  ab  Alexandro  y  11.  propofitio  lo.  dicens.  Keftitutio  a  Pió 
y.  impofíta  Beneficiarijs  no  feftanúbiis^  non  debetur  in  conf- 
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centia  anu  fenlenúam  dedara\.onam  ludlcij  ^  eo  quod  J¡t  pre?m. 
Eadem  aiaem  eji  ratio  de  non  reckanlibus  horas^  ac  de  non  rcfi- 
denúbus^  cum  muter  faciat  frudus  bcneficij  fuos, 

Y  explicando  mas  la  materia,  y   procurando  la  verda- 
dera inteligencia,  del  Coníiüo,  paila  á  reíblver  varias  dudas.  Y 
la  primera  en  el  num.  4.  íbbre  aquellas  palabras  áú  citado  cap. 
I.  de  la  Seír23.  de  Reformat.  ^ília  etiam  declaraüone  nonfecuta 
y  exita  la  qua^íl.  Flrum  fcilicet  fpeítanda  J¡t  fentenxia   ludiciSy 
non  quidem  hnpoRúva^  aut  declaratoria  pdna^  jed faltem  decla- 
ratoria criminis^  vt  non  rendentes  ad  rejiituúonem  obligemur'^Y 
.reíponde,  que  no,  ibi:  Kejpondetiir^  quod  cffet/peñanda  hiúuf- 
modi  femenúa^fi  obligaiiorejiiiuendi^  non  proceder  et  ex  jure  na- 
iurafed  ex  lege  panali^  vt  docem.  D.  D.  in  traÜu  de  legibm: 
pxna  regidariter  non  incurriiur  fine  dechratione  fahem  criminis, 
'onde  debet  pramitti  ciíatio^  vtjeníentia  declarativa  fit  juridica. 
Quia  tamen  diximtis  obligationem  hanc  rejiituendi  e[¡e  juris  na- 
turalis^  ideo  milla  efl  Jpeti  anda  ludicis  fententia^  vi  dicitur  de  alijs 
fejlituúonibus^  quarum  obligaúo  ejl  ex  jure  natura.  Ñeque  fa- 
vet  confíietudo  fpedandi  Iiidicis  /enxenúam^  quia  contra  jus  na- 
tura  nulla  poteji  confuetudo  pr¿ívalere.  Y  para  comprobar,  que 
no  puede  haver  praética,  eíiilo,  ni  coñumbre,   que  legitima- 
mente  funde  la  percepción  de  frutos  áei  Beneficiado  auíente 
íín  cauía  juila,  y  legitima,  es  digno  de  obíervaríe  el  lugar  de 
Farias  ad  Covarrubias  Lib.  3.  variar,  cap.  13.  á  num.  73.  y  en 
el  num.  77.  concluye  con  eíras  palabras:  Verum  tamen íicon- 
„  íuetudo  vigérer,vt  non  refidens  Parochus  fruórusperciperet, 
5,  vt  irrationabiüs  reijci  deberet;  quíe  potius  eílet  corruptela, 
ex  his  quse  D.  Covarrub.  perdendit;cederet  enim  in  Eccle- 
fiarum  injuriam,qu3e  cum  viduae  incultas  jacerent,a(rdetrimen- 
tum  gregis  ípirituale,  quia  proprio  Paííoredereliótus,  perni- 
ciofé  erraret,  necfuplebit  sequivalenter  Sobftitutus  pro  illo, 
quiaMercenarius  eft,  iuxta  illud  íoann.  cap.  10. 

Pero  el  lugar,  que  mas  adequadamente  comprehende 
eíle  punto,  y  explica  quanto  en  él  fe  deílea  fundar,  es  el  del 
P.  Bafjlio  Ponze,  que  citado  en  el  primer  Articulo,  íe  reíer- 
vó  para  aqui  fu  mas  debida  reflexión.  Y  tratando  en  el  Lib. 
8.  deMatrim.  cap.  14.  de  lascaufas,  que  deben  preceder  para 
iajdiípeníacion  valida,  y  licita,  defpues  de  haver  aíTentado  en 
eí  num.  i.  la  Regla,  y  Conclufion  general,  que  .•  ad  diípenfan- 
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.,  diirn  in  voto,  juramento,  matrimonio  rato,  &  re/identiaPal- 
./ torum,  &  denique  ad  diípeníandurn  in  his,  quorum  obliga- 
33  tio  naturalis  eíl,  requiritur  juíía  cauía,  qua  deficiente,  noa 
„  íc)lum  illicita,  íed  etiam  invalida  diípeníatioeíl:.  PaíTaal  num. 
2.  y  deduce  por  Corolario  de  ella,  quanto  íe  debe  notar,  y  ob- 
ifefvar  para  el  punto  de  la  refidencia  délos  Benficiados,  y  para 
]©:,  caíos,  que  eílos  íblicitan,  y  obtienen  Licencias  de  aufen- 
tóríe,  íin  canias  muy  juilas,  por  el  grave  efcrupulo,  que  debea 
hazer  en  femejantes  auíencias.  Y  no  obílante  de  íer  nulas,  é 
inmíliíicadas,  pretenden  agravar  íus  conciencias  con  la  percep^ 
cion  de  los  frutos  del  Beneficio,  que  como  indebidos,  no  pue- 
den haberlos  íüy os;  de  la  miíraa  fuerte,  que  fino  íe  huvieíTe  con 
ellos  diípenfado.  Las  palabras  de  eíla  pluma  Franciícana  íonde 
gran  pefo,  y  authoridad,  y  muy  particulares,  para  el_  caío,_  y 
como  tales  dignas  de  referiríe,  ibi:.  Ex  qua  communidoélrina 
,' Colligiturinprimis,  non  íolum  nuliam.  eíle  eiufmodi  diípen- 
fationem  fine  cauía  obtentam,  fed  etiam  efie  peccacum  mór- 
cale petere  diípeníationem  fine  cauía  in  iílis  rebus,  cum  nec 
licité,  neo  validé  poísit  diípeníatio  á  Superiori  concedí,  nec 
tutum  eíTe  iílum,  cum  quo  diípenfatum  eíl,   nifi  ignorantia 
probabili  excuietur.  Quod  vaídé-obfervandumeílabliisprae- 
íertim,  qui  iicentiam  non  refidendi  impetrant,  ne  cumma- 
nifefto  animarum  periculo  abfitab  Ecclefijs,&frucluslucri- 
faciant  beneficij,  quos  tamen  íuos  faceré  non  poíííint,  noa> 
íecus,  ac  fi  cum  illis,  in  hac  parte  non  fuifi'ec  diípeníatum. 
Y  conítando  por  todo  loque  queda   fundado  en   el  Articulo 
primero,  haveríe  efta  Licencia  pedido,  y  concedido  fin  la  me- 
nor juíliíicacion,  ni  cauía  legitima,  y  fuera  de  todos  los  termí-  . 
nos  prevenidos  por  el  Santo  Confilio  Tridentino,  veaíe,  fi  íe-í 
ra  juila  la  aufencia,  y  configuientemente  fi  con  íeguridad  cus 
el  fuerol  interno  de  la  conciencia,  y  con  legitima  acción  en  el  ■ 
externo  judicial,  fe  podran  pedir,  y  demandar  los  frutos  de  eí^ 
te  Beneficio,  por  ningún  reípedo  á  los  tres  prefupueílos  tiemv 
pos :  pues  desde  el  punto,  y  hora,  que  íe  concedió  la  Licen-Í 
cia,  y  diípenfacion  haíla  el  eílado  prefente,  debe  fiempre  con- '^ 
fideraríe  de  ningún  efedo,  valor,  ni  legitimidad,  y  por  preciía 
inferencia  incapaz  de  producir  derecho  alguno  á  la  percepción 
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para  la  aufencia  tan  diílante,  y  dilatada  del  Do6l.  Don  Diego, 
huvieííe  cauías  juilas,  y  juftiíicadas,  y  la  Licencia,  y  diípeníá- 
cionfueíTe  legitiraamence  concedida,  para  todo  eík  tiempo,  que 
ha  faltado  á  la  refidencia,  todavía  no  podría  correr  llana,  gene- 
ral, y  abíbtuta  fu  preteníion,  á  fin  de  la  percepción,  ó  reíhtu- 
cion  de  los  frutos, que  pretende  fin  reílriccion ,  nj  limitación 
alguna;  y  fiempre  íe  entenderla  deber  folo  correr  en  aquella 
parte,  que  le  quedafi^  de  ellos,  relaxada  la  porción,  que  íegun, 
el  arbitrio  del  Ordinario  íe  huviefi^e  de  aísignar,  al  Teniente».' 
y  Coadjutor  nombrado^  conforme  á  lo  diípuefio  por  el  Sanco 
Confilio  de  Trento  diíSt.  cap.  i.  ibi  :  F^icarium  Idoneum  abip-, 
Jo  Ordinario  appr oh andum  aim  debita  mercedis  afúgnaúonert^ 
linqiiai.  Y  á  todo  lo  demás,  que  (obre  efie  punto  eílá  copioía-^ 
mente  tratado  en  el  íegundo  Articulo  de  eík  alegación,  por 
íér  ccnílante  de  ello,' que  Ja  aísignacion  de  eíla  merced,  v  eí-> 
tipendio  hade  íalir  de  los  milmos  frutos  del  Beneficio,  y' poi:, 
que  eílos  íe  entienden,  dedutíis  expenfisy  8?  onerihus  ex   \eg.^ 
Capitali  fi  á  patre  39.  in  fin.  ff  de  Fetit.  H^reditut.  y  la  con- ' 
cordante  de  nueíiro  Derecho  Real,  en  la  quarta  Tit.  14.  par- 
tir. 6.  y  con  eílos,  y  otros  textos,  y  authoridades  afsienta  eíle 
principio  el  P.  Torrecilla  enelTom.  i  deíuEncyclopcdia  verb. 
frutos  num.  i.  y  2.  y  es  tan  elemental,  que  lo  contextan  todos 
Jos  Legiílas,  y  Canoniílas,  exponiendo  varios  Textos,  ó  De- 
cretales del  Tit.de  Decimis,  á  quienes  recogen  Barbofa,  Gr^- 
ña,  y  Gonzales  en  los  Capítulos  3.  4.  y  5.  num.  2.  y  en  térmi- 
nos generales  lo  funda  Julio  Caponio  en  el  Tom.  5.  deÍ!.¡s  Dí-^ 
ceptacíones  en  la  394.  en  el  num.  31.  y  en  los  de  Beneficiado 
auíente  lo  contexta  con  particularidad  en  el  Tom,  2.  en  ía]2f 
num.  5.  ibi.-  Ei  illi  dicuntur  proprié  fruBus  benejiáj,  ¿jm  de- 
diiííis  iundis  oneribus  recipi  pojjimh  in  abjentia^  non  rejidendo.  Y 
el  miímo  principio  general  íupone  por  confiante  Marco  An- 
tonio Savelí  Tom.  3.  eod.  %  Frudus  num.  2.  luego  fegun  eí^ 
tos  antecedentes,  nunca  tendría  ^{^d^o  el  intento  del  Dod-D. 
Diego,  en  el  íentido  general ,  y  abfoluto  de  la  reftitucion  de 
todos  los  frutos  procedidos  del  Beneficio,  y   fiempre  fe  ceñi- 
ría al  refiduo,  que  quedafi^e,  deducida  la  parte  debida  al  Tenien- 
te, y  Coadjutor:  y  en  efia  forma  debe  entenderfe  havran  cor- 
rido los  dos  primeros  años  tolerados  de  la  auíencia,  y  por  los 
que  íe  permitió  correr  la  Licencia,  adminiílrado  aquel  Benefi- 
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cío  por  el  Coadjutor,  que  dexó  el  dicho  Don  Diego,  comodeí- 
pues  por  el  que  deítinó  el  íllmo.  Señor  Obiípo  aftual,  por  los 
juílos  motivos,  que  quedan  infinuados.  Y  de  los  frutos  cauía- 
dos  en  eíle  primer  tiempo,  de  los  dos  expreílados  años,  aua 
quando  íe  debieííe  al  Doól.  Don  Diego  alguna  parte  de  ellos, 
que  íe  niega,  fe  deberia  vnicamente  dar  razón  por  los  Ecóno- 
mos, ó  Adminiílradores,  ó  períbna ,  que  los  huvieíle  percebi- 
do  en  el  todo,  ó  parte. 

Lo  dicho  hafía  aquí  comprehende  generalmente,  á  to- 
dos los  tres  expreílados  tiempos,  y  particularmente  á  los  dos 
primeros  años  de.  la  Licencia,  y  auíencia  permitida:  reííaaora 
contraer  el  diícurío  á  ío  particular  de  los  otros   dos  tiempos, 
que  miran.  El  primero,  desde,  que  íe  declaró  el  Beneficio  por 
vaco,  y  íé  proveyó  en  el  Licenciado  Don  Juan  Carrion.  Y 
él  fegundo,  desde  el  dia,  en  que  íe  le  citó  para  el  juicio,  y  de- 
manda, que  íe  pretende  radicar  en  el  juzgado  Ecclefiaílico del 
Señor  Juez  Metropolitano.  Y  por  lo  refpedivo  al  primero,  deí- 
de  el  punto,  y  dia,  en  que  íe  cumplió  el  termino  de  los  dos 
años  de  la  Licencia,  y  no  haver  buelto  el  Doót.  Don  Diego, 
á  ÍLi  refidencia,  y  en  fuerza  de  ello  procedidoíe  juila,  y  legi- 
tim.amenie  á  la  Declaratoria  de  la  privación,  y  VacantedelBe- 
nefício,  y  íu  nueva  provifion,  fegun  queda  fundado  en  lo  an- 
tecedente; no  admite  duda,  que  aun  caíb  negado,  que  en  los 
cios  primeros  años,  fuelle  juila  la  auíencia  por  el  termino  de  la 
Licencia,  y  diípenfacion,  no  pudo  ferio  cum.plido  el  termino, 
íin  impedimento  legitimo,  que  pueda  excuíar,  ni  haveríe  re- 
prefentado  en  tiempo,  con  la  juftificacion  neceíFaria,  y  porcon- 
íiguiente,  tampoco  puede  haver  razón,  ni  derecho  para  la  per- 
cepción de  los  frutos  cauíados  en  eíle  medio  tiempo,  en  que 
el  Beneficio  corrió  por  Adminiílracion  Interinaría,  haíla  íu  pro- , 
vifion  en  propriedad.  Colación,  y  Canónica  Inílitucion  hecha 
en  el  Licenciado  Don  Juan  Carrion,  en  coníequencia  de  lo 
reíuelto,  y  íegun  todas  las  reglas  del  Santo  Confilio  de  Trento, 
ydel  Derecho  de  Patronato. 

Y  íupuefta  eíla  ,  y  conferido  con  todas  las  diípofício- 
nts  neíTarias,  el  Beneficio  al  Licenciado  Don  Juan  Carrion,  por 
Jo  que  mira  á  íu  tiempo,  tampoco  puede  moleílaríele,  ni  in- 
quietar íele  con  la  reílitucion  de  los  frutos,  que  pretende  el  Doót. 
Don. Diego;  por  que  aílentada  la  Colación,  y  Canónica  Iníli- 
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tucion  del  Beneficio,  íe  debe  á  lo  menos  coníiderar  juíío,  y 
legitimo  poííeedor  de  buena  fé,  y  como  tal  legítimamente  ad- 
quirido los  frutos,  y  proventos  del  Beneficio;  por  íereílo  pro- 
pio, y  debido  á  qualquier  poíleedor/de  buena  fé,  c]ue  hazefu» 
yos  los  frutos,  y  no  eílá  obligado  á  reílituirlos ;  y  mas  fieíláa 
eoníumptos,  y  no  eílantes,  íegun  los  principios  elementales 
de  los  §.  5,  inftit.  juíl.  liquis  á  non  Domino  Lib.  2.  de  rerdi- 
vitione  &  ñ  in  rem  aólura  fi  i.  &  íiHaereditas  2.  de  Offic.  íu^ 
dic.  y  ülli  todos  los  ínílitutarios,  Y  los  Canoniílas  en  el  cap. 
Gravis  de  Reflit,  fpoiiat.  A  viéndolos  recogido  á  todos  los  An-^ 
tiguos  el  Señor  Barboía  en  íu  Coleélanea  en  los  números  8. 
^.  y  10.  Grana,  el  Señor  Fermoíino  en  las  queílionesqueexi- 
ta  íobre  eíh  Decretal,  y  el  Señor  Gonzales  en  fus  Notas,  yeí 
Eminentiísimo  de  Luca  en  muehiísimos  lugares  de  fus  Tra- 
tados, y  Diícüríos,  explica  á  cada  paílb  eíle  principio,  .en  el 
Tratado  de  Víuris  Diícurí."i2.  num.  37.  y  en  el  Diícurí.39.  n. 
9.  &  íeq.  en  el  de  Dote  Diícurf  lóS-  fub  num.  42.  en  el  lu- 
ák.  Diíc.  21.  num.  23.  y  en  el  Di-ícurf.  39.  num.  14,  en  el  de 
AHenat.  Diícurí.  12.  á  num.  i8-  en  el  Credit.  Diícurí.  131.  num. 
2'.  y  el  Diícurf  140.  num  7.  y  en-  el  de  Hsredit.  Diícurí.  j8. 
num.  II.  en  el  de  Fidei  commif  Diícurí  84-  num..  2.  Ynoad-- 
mite  la  menor  duda,  que  el  Licenciado  Don  JuanCarrionen 
virtud  de  la  Colación,  y  Canónica  Inftitucion  ,  y  poíleísion, 
que  en  fuerza  de  ella  le  le  dio,  y  en  que  ha  eflado,  yeftáhaí- 
ta  aora,  adquirió  pleno,  pertefto,  y  cabal  derecho  in  re  íobre 
ej  Beneficio,  y  la  percepción  de  íijs  frutos,  íegun  lo  queáeíle 
propofito  eníeaa  Don  Pedro  Ontalva,  en  el  Tom.  2.  de  jur. 
íupervenienti  qu^íí.  24.  §.  6.  per  totum  donde  recogidos  to- 
dos los  Authores,  miniara  el  punto  conducente  á  efia  propo-- 
ficion  .'  fiendo  innegable  entre  los  que  le  tratan,  el  quelaCo- 
Jacion,  y  Canónica  Inílitucion  del  Beneficio  junta  con  la  poP 
íeíi.ion,  da  el  relevante  pleno,  y  perfeólo  derecho  in  re  al  Be- 
neficie, y  íus  frutos;  con  que  teniendo  á  íu  favor  el  Licencia- 
do Don  Juan  eílas  calidades,  y  circunílancias,  no  parezoíe  le 
puede  negar  la  percepción  de  frutos,  concedida  á  qualquiera 
pofieedor  de  buena  fé. 

Y  eíla  regla  corre  mas  llana,  fi  ay  titulo  para  poíTeer; 
por  que  entonces  en  virtud  de  él,  el  pofieedor  de  buena  féha- 
Ee  íuyos  los  frutos,  no  folo  induílriales,  fino  es  también  natu- 
ral esr 


•c:3í 


les:  nótalo  afsi  el  Sénior  Barbofa  en  fu  Cbleílanea  al  cap, grá- 
vÍ3  num.  9.  y  10.  ibi  :  AduenepeJ]eJJorem  boná.  fidei  fuos  effi- 
cerefruñtis  indnjlriahs^  non  vero  nauírales^  nifi  habeatütiilum. 
Y  con  mas  expreísion  loeníena  Proípero  Fagnano  fobrelamiP 
ma  Decretal  num.  45.  5'"' 46.  donde  aísienta  por  primera  con-: 
clurion,que  \PoffefJor  boucZ  fidei  femper  fine  mulo  facit  frti6iúi 
indufiriaícs  fuos^  £?  natura  ''es-,  in  quantum  eos  confumpfisk  ,  fid 
naturales  extantes^  8?  non  confimnptos ,  numquam  fiacit  finos.  Si 
liero  habüit  tkulufn^  tune  firuBus  omnes  fach  Juos  etiafn  natura- 
les, non  confumptos,  ^  ita  intelligi  de  bel  text.  in  ¡eg.  boHíZ  fidei 
ff\  de  Adqnirend.  rer,  domin.  Y  íiend-o  inneg&ble^  que  al  Li^ 
cenciado  Don  Juan  le  aísiíle  vn  titulo  tan  relevante,  qualeseí 
de  la  Colación,  y  Canónica  ínílitucion  del  Beneficio ,  junto 
con  la  póíleísion  aduaí  de  él,  ay  menos,  que  dudar  de  la  legi- 
timidad de  fu  derecho,  para  la  percepción  dé  ííis frutos,  yerno- 
Jumentos:  aunque  como  Civiles  íe  coníideren  participar  mas 
de  la  naturaleza,  y  calidad  de  los  naturales,  que  de  ios  induf-:.. 
tríales,  íegun  ladiftinccion,  que  con  la  común  de  los  D.  D,  ha- 
ze  de  eílas  tres  Claíles  de  frutos,^  y  fu  eípecie  el  miímo  ProP 
pero  Fagnano  al  num.  18-  &  íeq.  concluyendo  en  el  num.  35. 
y  56.  que  los  Civiles,  íe  llegan  mas  ti  la  lemejanza  con  los  Na- 
turales, y  que  eíto  tiene  menos  duda  en  las  penfiones,  yfru-^ 
tos  Eccleíiaílicos;  por  quanto  en  eílos  no  debe  confideraríe 
particular  indufcria  del  Beneficiado,  mas  de  aquella  razón  natu- 
ra], que  dicta  el  que  al  que  firve  al  Altar,  debe  daríele  íu  eíli- 
pendio,  y  por  lo  que  la  íglefia  le  dá,  y  reíerva  al  Beneficiado 
io  que  produce  de  frutos,  y  emolumentos  el  Beneficio,  ibi: 
L/icet  fiateamur  firudus  Civiles  magis  accederé  naturalibus  ,  ^ 
fuidquidfit  in  penfionibus  doniorum^  certé  in  penfionibns  Eccle'  • 
ñafiicis  res  e/i  extra  dubium;  quia  in  bis  nec  confiderari  potefl 
induftria,  qu¿z  perpenditur  in  locandis  domibus ,  6?  con/iituendis 
cenfiibtts,  £r  ex  qua  dejumitur,  vt  affitlus,  ^  firuBus  Civiles  di- 
cantur  indufiriales,  cum  perfiíones  Ecclefiafticdí  nulla  hominis  in- 
dufiria,  feu  minifterio  percipiantur ,  fied  ex  fiólo  titulo  refierva- 
xionis  Apofiolica,  vt  per  Kot.  ditl>  decifi.  3,  num.  5^. 

Y  es  de  mayor  fuerza,  y  recomendación  el  titulo  con 

que  íe  pofíeé,  fí  dimana  de  la  facultad ^  y  poteftad  publica  de' 

Juez  legitimo,  y  competente;  porque  entonces  la  póíleísion  es 

mas  juila,  y  dá  mejor  derecho  á  la  percepción  de  los  frutos, 
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quia  jujié  pofsidei;  qui  auihoriUte  ludicis  pofsideti  ex  leg.juile 
poisidet  if  de  Adquir.  poíT  &  ex  adduótis  ab  Albarez  de  Ve- 
laico  in  íruis  axiomatib.  Lit.  I.  nuin.  19c.  y  fundado  en  eíie 
principio  reconoce  íu  fuerza  el  Señor  iSolorzano  para  la  per- 
cepción de  los  frutos  en  el  2.  de  jur.  índiar.  cap.  2:6.  Lib.-2..n; 
1^5.  hablando  de  las  Encomiendas,  y.  Confirmaciones,  que  íue- 
Jen  denegaríe  en  el  Supremo  Confejo  de  las  Indias,  por  algu- 
nos vicios,  y  defeólos,  con  que  íe  confirieron ,  y  fueje  man- 
daría á  los  Encomenderos,  reílituirlas  con  los  frutos,  y  en  el 
num.  8^  eníeña,  que  fiempre,  que  íe  deniegan  lemejantescon- 
fir.maciones,  no  fiendo  por  canias  muy  graves,  no  fe  quitaa^ 
Jos  frutos,  que  en  el  medio  tiempo  percibió  el  Encomendero*' 
por  que  como  quiera,  que  pdííea  con  Authoridad,  y  Titulo, 
que  le  deípachó  el  Governador,  tiene  todo  el  neceílario  para 
yna  juila  legitima  poífeísion,  y  configuientemente  para  hazer 
íuyos  los  frutos,  ibi:  Cczterumfi  ex  akjs  caufis  levwrilms  dene- 
geim%fruclus  percepti  non  adhnunxur^cum  Giivernatoris  aiiibo- ^. 
rhüs,  qu\  commendamconcejsit^juíium  t'mtlum pojsidenú prajii-. 
ii¡¡e  v}deíitur^  leg.  pifié  psjsideL  de  Jldqiúr.poJJ.  Y  fiendo  cor- 
riente, bien  admitido  el  argumento  de  equiparación,  entre  las 
Encomiendas,  y  los  Beneficios  Ecclefiaílicos,  entendido  coa- 
aquella  debida  proporción,  ex  aduólis  ab  eodem  D.  Solorzano " 
Lib.  2.  cap.  25.  num.  9.  y  teniendo  el  Licenciado  Don  {uan  k, 
favor  luyo  vn  Titulo  de  tapta  recomendación,  para  poíleer  el:: 
Beneficio,  como  es  el  de  la  Colación,  y  Canónica  ínfiitucion,  • 
conferida  por  el  Prelado  Ecdefiaflico,  en  fuerza  de  la  preíen- 
tacion  Real  del  Vice-Patron ,  fin  necefsidad  de  efperar  á  o;ra 
confirmación,  ni  requifito  alguno,  como  íenecefsitaeniasEn- 
com.iendas,  es  incontroverrible  la  mayor,  y  mas  recomendable 
Authoridad,  y  fuerza  de  fu  Titulo,  y  eílrivarefíe  en  la  de  am- 
bos Sup.eriores  Ecclefiaílico,  y  Secular :  y  por  configuiente,, 
es  mas  legitima,  y  suthorizada  la  pofiefsion ,  que  en  virtud  de 
el  íe  toma  del  Beneficio,  y.rnasllano,  y  corriente  el  derecho 
a  la  percepción  de  los  frutos,  que  ha  gozado  el  Licenciado  D. 
Juan,  y  eílá  gozando  en  el  intermedio  de  todo  eíle  tiempo;  y. 
que  nó  íe  le  pueden  quitar,  ni  obligarle  á  reílituir,  aun  en  el 
cafo,  qu^e  no  íe  efpera,  íe  le  quitaíle  el  Beneficio. 

f  eílo  es  mas  corriente,  y  aílentado  con  varias  amplia-» 
Clones,  que  tiene  la  regla  general  preíupueíia,  y  ion  muy  ade- 
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qn;idas  p.3rá'élafb/ Siendo  ía  primera,  el  que  el  Poííeedor  de 
buena  fe  t>on  titulo,  hazefuyos  los  frutos,  aunque  aquel,  fea  nu- 
lo, é  invalido,  ícgurí  doélrina^  quecon  Beltramino,  Noguerol, 
y  Vela,  trae,  y  eníeña  el  Sérior  Olea  en  el  Tit.  6.  de  CeíT.. 
ji;ir.  quíEÍl  lOv  num.  "35.  fundado  en  la  Ley  Capital  íed  &  íileg. 
g.  ícire  fí  dé  pet.  Hséredit.  y  cdn  la  miíma  el  SeñorSolorzano 
en  el  Life.  2:  cap.  29.  num.  29.  y  30.  Cuyas  palabras  fe  irairáa 
deípues  mas  opurtunamente.  :Y  con  muchos  Theologos,:y  Ju^ 
rrfks,  que  recogió,  éníeñaeílamifma  amplacion. Farras  adCo- 
varru'b.Lib,  i.  variar,  cap.  3.  líum:  38-  y  ia  extiende  con  San^j 
chez.  Moría',  y  otros,  aimqueeLDerecho.  refiíla  erá¿í:o,.diípo:- 
íicion,  ó  tirulo,  en  cuya  virtiid  íe  eflá  en  Japoííeísiondeja  eí- 
pecie :  baíia  el  que  ño  haya  mala  fé,  fin  que  fea  neceffirio,  la 
Haya  pofitivamente  buena,  por.  hdrver  medio,  entre  vna,  y  otra; 
y  ¿lia  no  tanto  confine  en  la:  carencia j  y  que  no  haya  ciencia 
de  la  cofa  agena,  quantoen  que  na  Ja  haya  de  la  injufta  poíleí- 
fion,  ó  titulo  injoáo  para  ella.  Yvafsi  aunque,  v no /epa^  que  k 
cofa  es  agena,  pero  eílá  en  la  inteligencia,  de  que  la  cauíaj  y 
titulo,  por  que  la  poíTeé"  es  jafta,  y  legitima,,  tiene  todo  lopre- 
cifo,  y  fubñancial,  para  que  fei^confidera  poííeedor  de  buen^ 
fé,  y  que  como  tal  haya  de  hazér  íuyoslos  frutos;  es  dodrina, 
que  nos  la  enfeña  bien  autorizada ,^- y  fundada  nueílro  comuij 
Maeílro  Piehardo  dift.  §.  g.  &  íi  inrem.  &  fih^reditas.  Inílir. 
deOffic.  judie,  num.  13.  ^  lá^^  ^JÁed  mm:.poJJif^r^4icntur: 
bona^  vel  maU  fidei^  ideó  Jcieñám  eft  in  hac  traÜatioñe  bomm. 
fidem  nihilúliudej]},  qmm  bonum^'fincémm^iH¿z[¡ufnquejudi-^ 
cium^  feu  (cienmm  jufidí  poffefsioms:  bomfida  pofiidere  dicitur^. 
qui  jiijiam  caufam  habet  cur  pumrúmadfepemnere^cum 
ira  'mala  fides^dküur  Ufja,  Íi  mmuiúta  cón/demia,  ^  injuji^. 
poffefsionis  fcientia,  8?  mala  fide  pofsidere  intelligitur  ^  quifcun- 
t'iam  reialunóL,  ii injiífta  po£efsíonis habet,  J^^^^ 
úam  rei aliena,  malam  fidem  nbmeffe,  fimn  adfnemm  m^ 
pojfefsionis,  adque  ideó,  mef fia  ab  eo^quemjm  vendendi  haber epu- 
t(?,  veluú  d  tutor e,  vel  procurátórey^^  ftfciam  rem  alienam  ejfie.^ 
maUfidei pojjejfor non fum, quia ^ fi haheam fcimtiam rei  aliena'^ 
cum  tamen  nullam  improba^  ^  injuftíZpofefsiünis  oÍHnea,nhk9;[ 
na  fide  me  po/sideredicitur,  ■  r,         yi';  '     _■  ,  ^r  ^■;;;'i 

Y  de  aqui  nace,  el  que  el  poíieedor^^e  ía  eípecie  com- 
Drada,  en  virtud  deí  contrato  de  compra,  y  venta>Jbia2e  /uyos 
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los  froco¿]^áub'<|ué1íitkTvmga  ía  Jéfión  eñormiísima,  y  íe  re-, 
cinda  e!|  contrato  en  fuerza  de  la  Ley.  2.  C'de  Reícindeiid.ven- 
dit.  y  no  ay  obligación  de  reñimirlos,  íeguncon  la  común  fun- 
da eña  opitiion ,'  en  »el  citad®  Fáiias  diól.íCap.  3.  a  nura.  72,,- 
&*íeq.  no  por  otra  razoti^^ue  dá,del  fitnlo  legitimo  ,  aunque 
tenga  el  A^icio  de  latefídn.  YjMarco  Antonio  6aveli  di6l.  5- 
fruétus  ntim.-3o.  haviendo  alien tado  por  cieña  eíta  0:pinion5y 
dudado  deípu es  de  eíla^  por  la  dificultad,  que  le  haze,  pueda  íer 
compatible  buena  fe,  con  el  engaño  dé  yna  enormiísima  ie-, 
íioíi;  con  todo  eíló  concluye; '<jtie  no  íe  aparta  de  lo  que  tiene;, 
efcrito,  y  firmado;  porque  báíIa,: que  no  haya  mala  fe,  y  eílEí, 
la  excluye  el  tituló  jüfto  de  compra,  y  veiita,  ibi :  Frudusre^ 
eümpenfatíDi  non  áehmtur  .r'ejpe6k%i  rata,  prcíúj  \fupphnúi^  iux-. 
ta  lerrhinos  leg>.  'Z-.Crit  rejuwd^-ijenuit.iqiiidrqmd  ibiáem- fen¡ermP\ 
Baldy^'Seiicet,  nifi'pq/imútnm'y  ^  tiimt  com-eflü^mw,  cum  emp^ 
tor  úb  mitio  habeat  iitíilum  'c^hr-atum-j,-.^':  bonamfidem  ad  facien-^ 
ios  frudmfuús^  ÍíCet\pofiéa'cünirítñiis  refimdntitr^  ^iio4'ficutut^ 
fum'iú-fejéluk.  cap\  §1.  numxi^vMex.  hodié  revera  de  hacopinio- 
ne  dtibhem^  cnm  ¡i'ümiyita  émrmi  Iczfione .,  fion  pofsk  bono,  fides 
in  empvore^ottfidemrii^^^fedquin-fi^ickmnJam  abe¡]c^^  interim^, 
emptor  verus  éjl  dowánus^  'éc  ^h^bet  MhÜionem  rejümendi  rem^i 
vel foipplendi  pretmmy  non  reúdff  afir maxis,  ,,, 

Y  paííandó  á) la  aplicación  de  eíla  aiiipliacion,  ydoólri* 
fias,  cotí  íque  fe  ;hai¡uílrádo>,  ■}^!l3  ex|)licacion  del  conílitutivo, 
de  la  mala,"y  buena  fé,  es sproporciónadifsima  por  todas  cir-, 
cunftancias;  pués-annqiite  el' Licenciado  Don  Juan  ííjpieílé,  que 
el  Curato  de  la  Villa  era  ageno^  y  del  D06Í:.  Don  Dicgo;,  co- 
mo quiera  que  en  la  poíleísion -de  é\>¡  no  entró  por  íu  propia 
privada  authcfidadvíino  en  fuerza  devn  Título  legitimo,  con* 
feridoj  por  quién,  tenia  poteftad>  y  facultad  de  darlo^  y  havieii* 
do  precedido  la  Preíentacion  Real,  no  pudo  ofreceríele  nun* 
ca  la  menor  duda ,  cerca  deíu  legitimidad  í,  y  juílificacion,  y 
eííkVy  há  citado  enia  cierta Ciénciaí>é  inteligencia  de  íujufia, 
y  legitima  poíleísion,  la  que  le  confiituye  poííeedor  de  buena 
fe,  aunque  fupieílei>  y  le  conñaíle,  que  e(  Curato  era  ageno; 
por  qóe  pudo,  y  debió  creer,  y  con  efeélo  lo  creyó,  y  ctée 
baila  aora,  que  el  Prelado  Superior  le  privarla  de  él  con  cau- 
las jüñiísimas,  y  por  las  rniímas  paílariu  á  prover  el  Beneficio, 
fin  que  íueíle  facultativo,  ni  permitido  al  Licenciado  D.Juan 
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paílar  íi  inquirir  :de. la  juílificacionj  ó  legitimidad  de  los  müti- 
vQs,  que  precedieron  para  la  Declaratoria  de  la  Vacante,  y  coa 
la  noticia  de  los  Ediélos  publicados  de  ella^  hizo  íii  opoíicion, 
corrió  el  concufío,  y  íe  le  confirió  el  Beneficio,  conforme  á 
las  Leyes  del  Real  Patronato: todo  lo  que  Confiituye  vna to- 
tal  ciencia  de  ííj  juíLi,  y  legitima  poííefsion,  exclufiva  de  toda 
la  que  pueda  producir  la  mala  fé;  y  antes  fi  la  preciíla,  y  ne-' 
ceílária  para  hazerlo  poíleedof  de  buena. fé  ,  y  como  tal,  con 
legitimo  derecho  aj  goze,  y  percepción  dé  los  frutos.  Y  aün:^^ 
que  en  la  Declaratoria  de  la  pribacion.  del  Beneficio-,  y  fu  Va-^ 
cante  reíiilta  pudieíle  caber  algún  viciOj  y  defeótó  de  injuííi- 
cia,  y  nulidad,  y  que  efie  tranfcíendieíle  al  miímo  titulo,  y  pro^^ 
vifion  hecha  en  el  Licenciado  Don  Juan,  cómo  quiera,  que 
eñó  no  le  ha  confiado,  ni  le  jponfia  hafia  aofá,  ni  aquéllos  Au^'^ 
tos  corrieron  con  él,  ni  era  parte  forríiar  para  efio,  ha  éfi[ado,.^ 
efiá,  en  yna  total  ignorancia,  de  injuflicia,  ó  nulidad  en  lo  ré- 
íuelto,  y  mucho  mas  en  íü  Titulo,  Colación,  Caíionicá,  ínfii- 
tucion,y  poíleísion,  que  ha  obtenido,  y  obtiene  delBeneficiCj 
y    efta  carencia,  ó   ignorancia,  es  íbbradiísima  para  fundar  lá' 
buena  fé,  necefl^aria  para  la  percepción  de  los  frutos,  yquede^ 
ninguna  fuerte  por  razón  de  ellos  pueda  molefi:áríele  al  Lícén-^ 
dado  Don  Juan. 

La  legunda  a*iípliacióri  de  aquella  regla'  ^ehéíal  és^^ 
que  eí  pofi^edor  de  buena  fé,  haze  en  tanto  grado  fuyos  ios" 
frutos,  que  goza  de  ellos,  con  tan  amplia  facultad,  que  aunque 
por  fu  caula  fe  haya  hecho  mas  rico^  y  poderófo,  éñandocon- 
ílimptos,  y  noexifientés,  no efta  obligado  ala refiiíücion:  pues- 
aunque  íea  punto  muy  controvertido  entre  los  Autores^  íe- 
gun  las  dos  íentencias,  qué  íobre  él  traen  Caftillo  én  el  Libi 
5.  de  fus  Controverfias  cap.  Í35.  rium.  5-5;  Farias  di¿t.  cap.  3.  á 
num.  26.  el  Señor  Fermoííno  dift.  cap.  Gravis  qüesfi.  6.  num* 
14.  el  P.  Lacrois  de  Refiit»  Lib.|3.  Part  2.  Artic.  2.  g.  8»  nuníi' 
211.  los  P.  P.  Salmaticenfes  eod.  Traél.  cap.  i.  punft.  3.  ^-^.ii}- 
71.  Sin  embargo  escómUn  entre  nuefiros  Regnícolas,  que  por 
el  derecho  Municipal  de  Cafiíllá,  y  por  lá  Ley  29.  T'n.  2§é 
partit.  3.  ha  cefiado  efia  controvérfiaj  y  con  ella  íupohen  íeí 
cñs.  nueva  diípoficion  correéloria  del  Derecho  coítiun;  afsi  lo 
íienten  muchos,  que  recogen  los  P.  P.Salniaticeníesenel  num* 
61.  y  con  García  de  Expenfis»  afirma^  íer  ya  materia  fuera  de 
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duda  decidida  por  la  citada  Ley  Caflillo,  y  que  hablando  ge- 
neralmente, y  fin  dillincion,  ni  mención  alguna,  de fi  elpolFe- 
edor  de  buna  fé  íe  lia  hecho,  6  no  mas  rico  con  los  frutos  per- 
cebidos,  no  debe  efto  atenderle,  ni  traeríe  áconíideracion  íi- 
nojíolo  íi  eflan  coníumpros,ó  exigentes,  ibi :  Id  jure  noftro  HiJ- 
pano  vherius  con/iitiitum  ejje  ex  leg.  ^c).  Tif.  28-  P^rt.  3.  vbijo- 
lum  habetur  raüofrutl'uum  extamüim^  ^  conftimp\.ortim\  nulla 
xámen  menúo  eft  de  locupletione^  "o el  non  ¡ocupleúone^  quod  qui- 
dem  apud  pragmáticos  ita  femper  obúniát.  Y  en  quanto  el  la  e- 
xiflencia,  y  coníuinpcion  de  los  frutos  de  eíle  Curato,  y  Be- 
neficio, áisho.  notaríe,  que  por  lo  reípeólivo  á  los  del  primer 
triennio,  íehan  de  tener  en  el  todo  por  coníumptos,  y  fiíe  di-' 
xere,  que  eílán  exigentes,  debe  probarle  por  el  que  lo  alega, 
corao  con  el  P.  Sánchez  lo  advierte  Parias  di¿l:.  cap.  3.  num.  22. 
ibj!;  luxia  quam  opinionem  dúo  notanda  fiini^  primum  cum  du-' 
vítalur  anfrudüs  ftient^  velfint  conjumpíi  ?  "filante  mennium' 
ddie  colleííionis  agatur,  poffejfor  probare  debet  confiimpüonem'y 
at  poji  ilJud  tempiis  prabaúonis  onus  mcumbh  agenú.  Y  poi*  lo 
que  mira  á  la  locupletacion  con  los  frutos  coníumptos,  y  íi  eP. 
ta  debe  preílimiríe,  ó  probaríe,  y  quien  la  deba  probar,  toca  el' 
punco  el  miímo  Farias  en  los  números  23.  y  24. donde  refiere 
Jas  dos  opiniones,  y  concluye  íer  mas  probable,  el  que  el  poP 
Í6edor,que  coníume}osfrutos,íe  preíumelocupletado  con  ellos, 
mientras  no  pruba  lo  contrario,  ibi:  Secundum^num quifruÜus 
confnmpÑt  ex  illis  dhior  fañus  pr^zftmauír  ?  6^  Pinel.  num.  64. 
fenxit.  dkiorem  pr<zfumi^  6?  eji  communis  opinio^  ci{\  ¡ubfcribtint 
relati  d  Menoch.  num.  587.  Ipfe  lamen  contrarium  docuit^feqíi- 
ntus  quod  magis  recepuimin  prf.xi  ajirmav^fed  próxima  Jemen- 
xiafacit^  quod  nemo  patrimonium  (uum  prodigere  creditm\  leg. 
cum  de  indehito  25.  vbi  notauir.¡jJ.  de  prob.  6?  Jic  conjmnenda 
do  fruBus^  poJJe(jorem  in  propriam  vtilixatem  eos  impendijjeprd- 
fumendum  erit^  nifi  contrarium  per  eundem  probéíur. 

Defiíerte,  que  íegun  eílas  reglas,  aun  quando  los  fru- 
tos del  Beneficio  íe  confideren  naturales,  debiéndole  tener,  y 
preíumir  conílimptos  los  del  primer  triennio,  á  lo  menos,  aun 
quando  con  ellos  íe  haya  locupletado  el  poíleedor,  que  íe  nie- 
ga, no  efiá  obligado  á  refiituirlos.  Y  haviendo  promediado  mas 
de  cinco  años,  desde  q  al  Licenciado  Donjuán  íe  le  dio  la  Co- 
lación, y  Canónica  ínñitucion  de  eíle  Curato,  hafia  el  tiempo 
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preiente,  efta  h  fu  favor  la  preíumpcbn  de  haver  gaflado ,  y. 
coBrumido  ios  frutos,  alo  menos  del  primer  trien nio,  ípientras 
no  fe  prueba  jo  contrario  de  íu  exigencia ,  y  como  conííam- 
t.93  no  eíján  comprehendidos  en  obligación  alguna  de  reñí- 
|ücion,  aun  quando  con  ellos  íe  haya  locupletado,  que  no  ha 
ildo  afsi,  y  antes  fi,  por  la  miíma  entidad  de  los  frutos,  y  dei 
ÍJeneficio,  íe  probará  deípues  lo  contrario;  con  qu2  por  nin- 
gún titulo,  ni  refpeéiOj  puede  intentaríe  contra  el- Licenciado 
pon  Juan  acción,  ni  derecho  por  cauía,  y  ra^ondeeftos  frutos. 
Demás,  de  que  por  loscauíados  en  el  primer  rriennio,ay- 
otra  coníideraeion,que  milita  á  favor  del  Licenciado  Don  Juan^ 
y  períuade  concluyentcmente  haverlos  hecho  fuyos,  con  do- 
minio tan  perfedo,  irrebocable,  qual  es,  el  que  produce  iavíu- 
capion  de  los  frutos,  que  es  titulo  legitimo  para  Ja  adquiíicioa 
del  dominio  de  las  cofas,  como  con  Menoehio,  Lugo,  y  Sán- 
chez lo  nota  el  mifmo  parias  num.  31.  ibi:  Fruclus  per  trien- 
niiim  bonafide  poffefsi  vfucupiuntury  al  que  ideo  rejikuendi  non 
Jíim,  Ikézfient,  vel  conjimpti  finí,.  Y  el  P.  Torrecilla  en  eí 
Tomo  2  de  fu  Summa  Moral  Tra¿t.  2.  Diíput.  3.  num.  13.  ad- 
vierte lo  propio,  ibi:  Advierto  empero,  que fi  el poíleedor d^ 
buena  fé,  huviere  poííeido  por  tres  aiiOs  dichos  frutos  na- 
turales, 6.  millos,  no  eílara  obligado  á  reílituirlos;  por  que 
las  cofas  muebles  preícriben  por  la  triennial  poííeísion  :  iníí. 
de'víucap.  y  no  baila  la  dicha  poííeísion  triennal ,  para  preí- 
cribir  las  cofas  muebles  de  la  Iglefia  Romana,  auth.  quas 
aciones  C.  de  Sacroían6l.  Eccleí.  Juzgo  empero,  que  ade- 
mas de  dicha  triennal  poíiefsion,  íe  requiere  titulo  efpecia^ 
com.  V.  g.  que  haya  poííeido  la  cüía  por  titulo  de  donaciorij 
c<?mpra,  &c.  Y  verificandofe  en  el  cafo  preíente,  y  k  favor 
del  dicho  Don  Juan,  no  íolo  la  poííeísion  triennal,  fino  tam» 
bien  el  titulo  particular,  y  eípecial  de  Colación, y  Canónica  Iní- 
titucinn  del  Beneficio,  no  admite  la  menor  duda,  el  que  ha 
hecho  íuyos.  los  frutos  del  primer  triennio,,cGn  dominio  tare 
cabal,  perfeólo,  y  irrebocable,  que  de  ninguna;  íiierte  puede 
epnfideraríe  obligado  á  íu  reíhtucion,  como  legitimamente  ad- 
quiridos por  titulo  de  víucapion,. 

Y  por  lo  que  mira  á  los  cau fados. deípues  del  primer 
triennio,  en  los  años  figuientes  haíía  el  prefentej.y  en  queto* 
itevia^nó,  fe  ha  ampliado ,  otro  trienriip.  apto:  i^jaducir  víuca- 
J     ^  M  m  m  *  "  pión 


/- 


35 
Í5 
Ti 

95 
3? 
9? 


1 


I 


p'iQñ  de'éüos,  y  por  loque  íe  dirá  deberíe  confiderar,  y  prefu- 
rair  exifienres,  mientras  no  íe  probare  íu  coníumpcion,  y  con- 
figuientemente  fubñftente  la  obligación  de  fu  reftitucion;  de- 
be desde  luego  teneríe  por  verificada ,  y  probada,  no  folo  la 
coníumpcion,  y  no  exiítencia  de  efcos  frutos,  fino  también  el 
que  no  puede  aííeguraríe,  que  con  íu  íubftsnciaíe  hayan  locu- 
pletado,  y  enriquecido,  el  Licenciado  Don  Juan,  ni  menos  au- 
mentado íu  Patrimonio-  por  que  demás  de  que  de  eíto  íe  da- 
rá plena  jürtificacion,fiempre  que  convenga,  y  fe  hará  patente 
]a  profuía  liberalidad,  y  charidad  con  que  el  Licenciado  Don 
Juan  fe  ha  portado  en  la  adminiftracion  de  eíteBenefíci,  fin  ha- 
ver  tenido  por  objeto  la  lucupletacion  con  fus  frutos,  íe  per- 
íuade  incontinenti,  íupueíto  lo  notorio,  que  es  en  eíte  Obif- 
pado  lo  tenuo,  y  corto,  de  los  proventos,  y  rentas  de  íus  Cu- 
ratos, y  que  los  de  la  Villa  no  ion  tan  excefsivos,  queíean  ca- 
paces de  engrofar,  y  enriquecer  el  Patrimonio  del  Beneficiado, 
y  effán  tan  decadentes  íegun  íe  ha  infinuado  en  el  fegundo 
Articulo,  que  deducidos  aquellos  gaítos,  y  penficnes  preciías, 
qué  trae  configo  fu  Eípiritual  Adminiílracion ,  en  el  refiduo' 
que  quedare,  apenas  havrá  para  vna  decenté  moderada  congrua, 
y  fubílentacion  del  Párrocho,  y  por  configuiente  es  precifo] 
que  en  eí!a,  y  aquellos  íe  gaíle,  y  confuma  toda  fu  GrueíFa,y 
pbreíla  juíiifsima  confideracion ,  deben  entenderfe  confum'p- 
tos  todos  los  frutos  caufados  en  eííos  cinco  años,  y  mas,  que 
poiTeeel  Licenciado  Don  Juan  el  Beneficio,  y  porconíio-uien- 
te,  libre  de  gravamen  de  reílituirlos  de  qualquier  calidad,  o  con- 
dición, que  íean,ora  naturales,  ó  induílriales,  ó  mixtos,  6  Civi^ 
les,  que  fon  las  eípecies  de  frutos,  que  diílinguen,  y  recono- 
cen los  Authoresya  citados,  y  de  todos  pueden  participarlos 
de  los  Beneficios  Ecclefiaílicos,  y  fer  efios  naturales,  ó'induí- 
males,  ó  mixtos,  ó  Civiles;  pues  aunque  arriba  fe  apuntó  cori 
Fagnano  tocar  mas  á  la  Claífe  de  Civiles, y  por  eíFo  ala  délos 
naturales,  pero  bien  reconocido  eíle  Author,  no  habla  abíolu- 
tamente  de  todos,  y  qualeíquier  frutos  de  los  Beneficios  Ec- 
clefiaííicos,  fino  íolo  de  las  penfiones  ceaíuales,  quefuelen  en 
ellos  refervaríe,  y  de  eílas,  dice  íer  mas  como  íl-utos  natura- 
Jes,  que  mdufiriales;  pero  en  Jo  general,  y  abíoluto  de  los  pro- 
ventos, y^  rentas  Beneficíales,  pueden  fin  inconveniente  alaui 
no  confiüir,  ó  en  frutos  naturales,  ó  induílriales,  ó  Cicivjfes, 
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ó- en  todos  igualmente,  /egun  ío  íupone,  y  aísienta  Julio  Ca- 
ponio  en  el  Tom.  3.  de  íus  Diíceptaciones  en  la  147.  donde  tra- 
ía de  los  frutos  de  los  Beneficios  Ecclefiaílicos ,  íu  origen,  y 
naturaleza,  y  como  íe  deben  diñribuir  por  la  muerte  del  Bene- 
ficiado, y  para  reíolver  eíie  punto,  trae  la  común  preíupueíla 
diiiincion  de  frutos,  y  en  el  num.  10.  fupone  poder  íer  natu- 
rales, induílriales,  y  Civiles,  ibi :  /^nde  ex  his  inferxur  primo, 
jure  co?nmuninoviorianento^fruÜ:usnaxurales^  é?  indufiriales 
coledos ,  8^  á  folo  feparatos^  ac  eúam  civiles  débitos ,  "jel  matu- 
ratos  ante  obixum  beneficiati,  etiará  non  exatíos  fpetíareadh^z- 
redcm  beneficiad.  En  cuyo  contexto,  íe  vé  claramente  la  fut 
poficion  de  poder  íer  de  toda  eípecie  de  frutos  los  de  Jos  Be- 
neficios Ecclefiaílicos.  Y  mas  adelante  en  el  num.  14.  habla 
con  toda  expreísion  de  los  Civiles,  ibi:  Ampliafecundo  infruc^ 
úbus  civilíbus^  quorum  ante  obitum  benefician  adhiic  non  vene- 
ran, dies  folmionis^  qiiia  vtipendentes fpeÜant  ad Juccejforem.  Otiod 
fi  rcddiius  beneficij  confifiam  in  illisfrudibus  civilibus,  quidie^, 
úm  percipiumm\  puta  inveñigalibus^feu  gabelis^  operibus  fervo^ 
rum^  vfibus  navium  ^ alij :  &^  tune pertinent adbeneficiaium  &^C4 
Y  de  qualquiera  eíj^ecie  de  frutos,  que  íe  quieran  confiderarlcs 
del  Curato  de  la  Villa,  eílán  exemptos  de  la  obligación  de  reí- 
tituiríe  por  el  Licenciado  Don  Juan,  como  poíleedor  de  bue- 
na fe-  pues  fi  fon  induíírialés,  ningún  poííetdor  de  buena  fé^ 
eílá  obligado  á  reílituirlos,  aunque  eftén  exiítentes,  y  noconí 
fumptos;  y  fi  íe  tienen  por  naturales,  de  mas  de  que  para  los  del 
primer  triennio,  milite  el  titulo  de  víucapion,  para  los  de  eíte, 
y  los  demás  de  los  años  fubíequentes,  eltá  también  la  prueba, 
de  ÍLi  coníumpcion,  y  noexiítenciapor  íu  entidad,  y  poca  íijbí- 
tancia,  con  que  por  todos  titulos,  y  reípeflos  queda  excluida 
en  el   todo   la  obligación  de  reítituir    eítos  frutos,  y  pro- 
ventos por  el  tiempo  que  el  Licenciado  Don  Juan  ha  citada 
adminiítrándo  eíte  Beneficio,  como  lu  Cura  propitario  con  bue^, 
na  fé,  y  titulo  legitimo. 

•    -  •  Y  todo  Jo  dicho  'íe  confirma  poderoíamente,  con  dos 
cónfideraciones,  fundadas  en  la  peculiar  naturaleza  de  losfru-* 
tos,  y  proventos  de  los  Beneficios  Ecclefiaílicos,  y  del  parti-^ 
cular,  deque  íe  trata  rfiendo  la  primera,  el  que  eílas  rentas,  y 
proventos  miran,  y  tienen  reípeéto  al  Officio,  y  Miniílerio  Ek 
piritualjque  íe  exerce,  y  íe  dan  como  eílipendiojy  íaíario^por 
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el  Minifterío,  y  íerv icio,  que  íe  impende,  y  Con  por  via  de  con- 
grua íubílentacion,  fegun  Jo  que  á  eíle  propofito  recoge  doc- 
ta, y  eruditamente  el  limo.  Señor  Abreií  di¿t.  Tra¿t.  de  Va- 
cantes Artic.  I.  Part.  f  á  num.  14^  y  Artic.  2.  á  num.  707.  y 
en  eíle  verdadero  íupueílo,  es  conforme  al  di¿tamen  de  razón 
natural,  y  con  titulo  legitimo  compeníe  fu  trabajo,  y  cuyda- 
do  de  íervir  con  el  goze,  y  commodidad  de  los  frutos,  íin  el  me- 
nor gravamen,  ni  obligación  de  reílituirlos,  y  es  principio  ele- 
mental del  grande  Emperador  Juíliniano  dicl.  §.  Siquis  á  noa 
Domino,  y  con  íu  authoridad  le  funda  por  el  Señor  Solorza- 
BO  efta  propoñcion,  para  con  los  Encomenderos  di6t.  cap.  26. 
num.  §6.  ibi ;  Et  praterea  fervitij raxio  haberidebeat^  qnoápra 
bujufmodi  feudo  Commendütarius  medio  illo  tempore  prdjikixy 
cum  quo  fruÜus  compenfaH^  raúo  fuadeai^  diB.  §.  Siquis  á  non 
Domino  ^ibi :  NamralirationepJacmtfruBus^quosperceperit^  ejus 
ejfe  pro  cultura^  íf  cura.  Y  m  apoyo  de  efe  peníamiento  es 
particular  comprobante  el  lugar  del  Eminentiísimo  Luca  en  el 
Lib.  I.  de  Feudis  Difcurf  122.  donde  tratando  déla  refliiucion 
de  ciertos  emolumentos  percebidos  por  vn  poíleedor,  en  com- 
probación de  ííi  diícuríb  trae  el  exemplo  de  los  frutos,  y  pro- 
ventos Eccleíiafticos,  y  enfeña,  que  noíiendo  el  poíleedor  vio- 
lento, é  intruílb  de  iu  propia  authoridad,  fmo  con  la  del  Su- 
perior, y  legitimo  titulo,  en  tal  caíb,  eílá  obligado  á  reñituir 
ios  frutos  por  íer  eílos  premio,  y  eftipendip  del  fudor,  y  del 
trabajo,  ibi:  Ad inflar  eorum^  qu<z  habemus  in  benejicijs ^  6^ 
dignitatibus  Ecclejia/iicis^  quoniam  tam  fruÜ.us^  qiiam.dijirihu- 
tiones^  altos  que  proventus  Epifcopi.^  8?  beneficiati,  aliarum  que 
dignimtum^  ^  Ecclefiarum  pojjel]ores0  PralmiperdpiumpriMr', 
íipaliter  ex  ratione  adminijir adonis^  &^  cuhus  E_cclefi<z^  if  ^^'^^^. 
citij  cur(Z  jurisdiÜionalis^  vel  Sacramemajis,fed  non  per  hoc  inr, 
trujus^vel ahdsinjuftus.,^  iliicHus  detemor  debebit  hosfmtíusfíhr 
cere  fms,  ex  eo,quod  ip fe  ínter im  curaní  exercuerit^  "uef  Ecck^ 
íiíZ  adminiftraúonem  habueriv,  quoniam  efl.  quidem  pr¿¿niiur4^V;el 
fiipeyídiumlaboris^^ferviúj^fed  in  eo  qui per Jominum ^  vel 
Superiorem  cum  legitimo  titulo  ad  labor andim^  ac  fermendunifu. 
depiitatus  ^  non  autem  in  eo  ^  qui  illicité  in  hQC  fe  intruf^^i^  ->  ^^ 
etia?n  exemplicar-i  poteft  in  ómnibus  alijs  officialibuSy^magif 
tratibus^  qui  propinas  aliaque  emolumenta  óbtinent.  Y  no  pudieni- 
doíe  decirj  que  el  Licenciado  Don  Jiían  fea;inírii(Q,.yipIerítp, 
^y  ■  poílee* 


r/n    7'  y '^«^""'í°^    '"«^¡fo  de  eííe  Beneficio,  pornoíó 
der(é!c  dar  afta  ca/,ficacion,á  viík  del  legitimo  titulo  dado  por 
el  relado  Supenor,  y  en  cuya  virtud  le  ha  poíTeido,  y  ha  eí- 
.  do  í¡rv,e«do  el  Curato,  con  vna  muy  continuada  pLicular 
perlonal  reídenca,  fin  haver  faltado  k  ella  en  manera  algún  • 
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proceden  de  los  Synodos^.ue  fe  pogan,  ó  de  los  D ieUoÍ  cí 
u  '°'^'*"'^°'  de  !os  Ind.os-,  de  ks  Primicias,  y  de  los  dere- 
chos Parroch,aIes  de  Cafamientos,  Velaciones,  /Enterrosv 
de  las  hmofnas  de  las  MiíTasde  Capellanías, y obrafpsól^ 
«culares  ó  délas  Cofradías,  t  elirivando  en  efto  reguaZn- 
te  toda  la  GrueíFa de  la  renta  de  qualquier  Curato ,  fe  ve,  que 
en  la  denominación  de  frutos,  folo  pueden  comprehenderfelo! 
^ynodos,  yproduaosde  las  Primicias;  pero  de  ninguna  fueV 
te  lo,  demás  derechos,  y  proventos  de  los  Curatos,^nrn  nca 

ío  de1o?f  ""■'  ''""P°"'3"^''q"e  fene  obligado;  dehazer- 
lo  de  los  frutos,  que  ion  propiamente  tales,  por  fer  aquellos  de- 
rechos de  la  naturaleza  de  diftribuciones  qLoddianas^  y  e fta  , 

ZtntT'T  rP"';"*»'^^™»^,  ni  'é  deben  por  nmguti 
titulo  al  Beneficiado  aüíente,  fino  íolo  al  que  firve,  v  eíláin- 

Ty.  &  íeq  donde  tiatade  la  qtteftion  Vtrum.  exceda  el  exe- 
nT  H  '°=,'^™  ""^de  la  comifsion,  fi  eftando  condenado  el 
poíTeedor  a  lareíí.tuciondelosfrutos,  le  quiere  obligar,  ypre 

ks  Obi?"  °  f^"  ^'  '"  '^'«■''•b---"-  í-tidianasfco'mX 
las  oblaciones  funerarias,  y  otras  limofnas?  y  dice,v  reíuelve 
que  excede: y  lo  prueba  con  authoridad  de  mUchos,Vue  reco-* 
fft'J  «i»  -^'  "S/»  Pr^akahilis  inferenda  dubitatio,  an  exe- 
cmormmtmtm  ad  executionem  execmorialiun,,  quibul beneficii 
foMor  venn  m  fruaibut  Husdem  benefaij  peraks^S- 
pundts  condcmnmm,  an  excedat  illas  exequéndo  in  lifiruLni- 
h«'luoudjan.,oblationibusfunn^^^^^  4>  elZ- 

locíL"  f"^"''""-  '"^heremdico,  regularher,  execmorem 
boc  cafa  excederé,  moveor,qmaappelMone  fruambeneficijEc 
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iMaflici  diftrihuüoncs  qmúdiand  non  comprehenduntur.  \   de 
eáa  razón  general,  íaca  la  miíma  refoiucion  particular  para  los 
derechos  funerales,  limoínas,  y  otros  emolumentos,  que  no  de- 
ben reilituirfe,  aunque  haya  indulto  Pontificio,  para  que  el  Be- 
neficiado en  aufencia  goze  de  las  rentas,  proventos,  obvencio- 
nes, emolumentos,  y  diílribuciones  quotidianas-  por  que  no  obí- 
tante  de  la  amplitud  de  eíle  privilegio,  no  íe  comprenendea 
en  él  los  derechos  funerales,  y  otros  íemejantes  efiípendios, 
que  no  deben  confiderarfe  en  la  claíle  de  írutos ,  ibi :  Et  ex 
mdcmmet  raúone^  ^  ejus  identüate  locum  habet  in  mortu  alijs. 
Jen  funerarijs  oblationibiis,  ^  ahjs  emolumenús  ,   quia.non  ve- 
niunt  üppellaüonsfniñuum.reddítiium.provemuum  beneficij.  Vt 
probant  Manetú^ZeroIa,  Cxnedus  dicenm.quodmamfiquis  habcat 
privilegium  a  Siwmo  Ponúfice,  vt  pofsit  in  abjenúa  percipera 
friidus,  reddítus.provenmsyobvemiones,  8?  emohmema  Jiii  Ca- 
'  nonk-auts;  feti  emmdiftribuúones  quoúdianas,  adorne  non  compre- 
hendU  montmUa  feu  anmverfaria,  Y.  en  los  números  83-  84;  y 
85.  con  Nicolás  Garcia,  y  Decifsiones  de  la  Rota,  que  cita, 
amplía  lo  miímo,  para  que  fe  entienda  en  los  demás  emolumen- 
tos inciertos,  y  funerales,  oblaciones,  limoínas,  y  otros  de  eíta 
claiTe,  y  que  folo  recae  la  reílitucion  en  los  frutos,  qué  provie- 
x^nen  de  los  Diezmos,  y  Primicias,  ibi:  Quod  Ídem  eíTe  dicen  ^ 
dum  in  eraolumentis  incertis,  vt  funeralibus ,  oblatiombus^ 
ac  elemofinis,  &  fimilibus,  tenet,  &  bené  Nicolaus  García 
Tom.  I.  Part.  6.  cap.  3.  num.  i2J.  &  í22.dicens,  quod  etiarn 
in  alijs  beneficijs,  etiam  Parochialibus  non  fit  condemnafio 
fruauum,  nifi  provenientium  ex  decimis,  primitijs  &c.  per 
Rotam  in   vna  deciíT  Detrufien.  Parochiaíls  4.  &  10.  IVÍaij 
1582.  quam  etiam  adducit  ád  litteram  in  aliud  propoíiíumia 
Tom.  2.  Part.  9.  cap.  2.  num.  233.  quibusitadicitur:  Reten- 
tis  alijs  deciísionibus  in  hac  caufa  fadis,  dubitavi  :  an  &  m 
quibus  frudibusGaudioíus  veniret  condemnandus,  &:dubio 
bis  propofiro,  Domini  pro  maiore  parte  firmarunt  ipíumte- 
neri  ad  illorum  fruduum  refiitutionem,  quosde  decimis,& 
,  primitijs  redori  eiusdem  Ecclefije  debitis,  adié  motee  litis 
''  ipíe  percepit.  Luego  conforme  a  eílas  Ocarinas,  y  graves 
Decifsiones,  íolo  podrá  el  Dod.  Don  Diego  aun  caío  negado, 
que  tuvieíTe  algún  derecho  a  los  frutos  del  Curato,  pedir,  y  de- 
mandarlos corielpondientes  al  Synodo,  y  Primicias,  que  eslo 
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que  vnicaméntedebeen  rjgof  coníiderarfe  como  frutos  del  Be* 
Jieficio;  pero  de  ninguna  fuerte  podrá  tener  acción  alguna  por 
jos  demás  produaos,  y  emolumentos  cauíados,  por  los  Cafa- 
mientos.  Velaciones  BaptiímoSj  Entierros-,  limoínas  de  Miíías, 
y  otros  fémejantes  aprovechamiemos^  que  como  debidos  á  fo- 
jo los  intereíentes,  y  no  auíentes,  aun  conjuílacauía,no  pue- 
de con  ningún  titulo^  ni  juílificadomotivo  pretender  el  dichp 
DoCi  Don  Diego  la  reílitücion-jy  reintegración  de  ellos. 

Replicaráfe  contra  lo  haíla  &qui  dicho,  con  que  la  re* 
gla  general,  de  que  el  poíleedóf  de  buena  fé,  haze  Tuyos  los 
frutos,  y  que  no  ios  debereftituir^  procede,  y  fe  entiende,  quan- 
do  el  título  no  tiene  origen  viciado,  nulo^  ¿irrito;  por  que 
fiendo  aísí,   es  confiante,  que  declarada  la  nulidad,  debe  entre- 
garfe  la  cofa,  y  rerrituirfe  integramente  con  todos  fus  frutos, 
íegun  limitación,  que  con  muchos  aísieñta  el  Señor  Solor^ano 
¿Itt.  cap.  20.  num.  28.  ibi :  Quorum  dodrina  ^  ex  éo  máxime 
filiaré  pote/i  ,  (juod  qiiando  tmlii's  fentenú^  ortim  habet    ex 
canfa  irñtá^  tune  res  abfque  dubis  am  fruÜibus  re/litui  débet. 
Y  eíla  mifíTia  limitación  trae  el  Señor  Salgado  en  diferentes 
Jugares  muy  expreísivos  de  fu  obra  de  Reg.  proteo,  en  laParr. 
4.  cap.  10.  á  num.  103.  ibi :  Cerúmmque  juñs  ejl^quod  pojjef 
konis  traddkiofaáa  alicui  per  ludicem  nulliter^  nec  rite.,  nec  rec- 
té proeedeniem^  nidia  éft^  ita  vt  nec  ahlatñ  cenfeAUír;  quia  reúnet 
(inimo  avilen.,  nec  aliqua  adquirítur^  néc  iransfertur  aheri^  quid 
fada  per  execiiiofem  nulliter^  quem  non  ptivat  fuá  poffefsione; 
8?  ideo  nec  Ule  cui  hiúufmodi  po[fefsio  tr addita  efl  nonfervatoju- 
ris  ordine  per  executorem  rei  frudm^  lucramr^  fedteneuir  refti- 
mereverapofjeffori.  Y  lo  confirma  con  varias  authoridades,  y  coa 
ellas  conc,  uye  que,  authoritas  hidicia  in  ordinaté  procedentis  non 
excufat  áfrudihus.  Ydéfpues  paíía  a  los  números  íiguientes, 
en  que  difuelve,  y  íatisface  á  todos  los  argúmentoá,  quepuedaa 
oponerfe  contra  fii  aílercion.  Y  lo  miímo,  y  con   mas  profu- 
fion  eníeña  en  el  Cap.  14.  de  la  mifma  Parte  4.  á  num.  166, 
donde  excita  la  queflion;  fi  haviendoíe  de  reponer  el  ^xcq'í'ío^ 
del  Executor,  que  entregó  indebidamente  la  coía^  y  revocada 
Ja  determinación, íe  haya  de  bolver,  y  reílituir  integramente 
con  fus  frutos,  aunque  no  íe  expreíle  eíla  circuníkncia  en  la 
íentencia.  Y  deípues  de  referir,  y  fundar  !a  fentencia  necrativa, 
jlega  al  num.  140.  y  trae  la  contraria  afirmativa  por  mas  cierta, 
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verdadera,  y  recibida,  íbi :  Sed  C'$nlrariam  fenienúnm  £sf  opi- 
nionem  loiigé  de  jure  vefiorem^  recepúoremque  exijlimo^  ime  qtiod 
fcntentia^  aut:^  exemúo  irrita^  &'  revocnta^  aúus  caufa^  S  con- 
templaúone  qu'is pofsidebaí  rem  cum  frutíibus  rejiituere  teneatur. 
Qjiod  prohaiur;  quia  qmando  útuhs fui  natura  cjl  refokibiHs^  fac- 
ía refohuione^  res  tiim  frutíibiis  iiMerim  perceptis  rejlimhur. 
y  fundada  fa  propoíicion  con  copia  de  textos,  y  authoridades, 
que  recoge,  y  de  ella  infiere  en  los  números  íígu ¡entes  lo  pri- 
mero, que  quando,  Titulus  feduátur  ad  non  tiuilum  ^  caitjd 
ad  non  céufim,  res  cuwi  fruíUhus  rejlituitur  a  po[jeJfore^  £s?  qtwd 
fi  úíulus  reddaxur  ad  n^n  útulum  vel  hahens  ofiginem  a  cauja  ir^ 
rka  non  opperatur  ücqmfnionem  frudzium.  Y  lo  íegundo  ,  que 
quando,  poíleísionis  apprehenfio  pro  aliquo  ía6la  ad  noa 
poíleísionem  reducirur,  tune  res  ipía  cum  fruclibus  interim 
perceptis  ab  ipfo  poíleílbre  auferuntur,  quamvisíudicis  au- 
thoritate  in  poíleísionem  miílus  fiíerit.  Y  lo  tercero,  conclu- 
ye con  la  propia  abundancia  de  Authores,  y  el  Texto  óptimo, 
que  todos  exclaman  de  la  Ley  ^  Filioíamilias-.  §.  contra  tabula, 
ff  de  inüffíc,  teífl.  que,  irrita,  aut  anullara,  íeu  revocara  fenten'^ 
5,  tia  cuius  cauía3&  cotemplatione  quis  poísidebar,  res  fit  cura 
3,  fru6libus  reílituenda.  Y  el  Eminenriísimo  Luca  de  Rega*„ 
Jib.  en  el  Diícurí.  30.  num.  3.  a.fsienta  con  Franchis,  y  otros^ 
la  diílincion,que  ay  entre  ía  nulidad  áé.  a6i:o,y  íurefciísion,  pa* 
ra  que  de  ella  íe  pueda  inferir  la  reílirucion ,  ó  no  reflitucion 
de  los  frutos,  y  que  quando  íe  declara  por  nulo,  /e  deben  ref- 
íituir;|pero  no,  quando  íe  reícinde,  6  revoca,  ibi;  ídcircofcri- 
bens  pro  dido  reo,  &  poíleíloré,  dicebam ,  quod  vbi  etiam 
diélapraetenía  Isíio  probata  eííet,  ita  vtintrarentterminitexti 
in  leg.  2.  C.  de  recind.  vendit.  non  inde  tamen,  ¿nferripo* 
terat  ad  reílitutipnem  fruéluum,  intrantem  in  c&íü  nulütatis, 
non  autem  in  qafia  reíciíionis  ex  díóto  remedio  iuxta  verio- 
rem,  magisque  receptam  opinionem.  Berbiloqua,  vbi  inhac 
materia  fruáuum  diílinguitur,  an  a6tus  inpugnatusex  capite 
nullitatis,  vel  ex  capire  reíciíionis,  vt  primo  caíii  intret  eo- 
5,  rum-  reítitutio;  íécus  autem  in  fecundo.  Y  la  miíma  limita- 
ción eníeña  en  el  Diícurí.  40.  de  ludicijs  num.  86.  y  con  ella 
reíuelve  la  queílion,  qne  excita  íobre  la  reflitucion  de  Jos  fru- 
,  tos,  ibi:  Ex  eadem  diílintione  manet  deciísio  alterius  quaeí* 
tionis  fuperfru(^ibusbonorum  íub  haílanoruiTi,  veJ  adjudica- 
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toruy  medio  tempere,  in  quo  deliberataríus,  vel  adjudicara- 
riusfuent  pacifícus  poíTeiror,  an  /cilicetjequuta  retraftatione 
aótus  refpeau  ipíorum  bonorum ,  veniat  quoque  fru^uuní 
reüitutio,  vel  potius  poíTeíTor  interim  /uos  fecerit "?  Siqui- 
dem  regula  aísiílit  poñhíTori,  nifi  dolus  á  lege  pr^fumptus, 
qui  reíujtat  ab  enormifsima,  ^exceísiva  Isfione ,  fibi  clara 
&  notoria  íjullitas  adeó  malam   üdem  inducat,  vt  reílitutio- 
h  nem  fruauum  quoque  operetur.  Y  con  Magonio ,  Gracia- 
no, Carolo  de  Tapja,  y  La-Rota  funda  eílo  miímoD.  Pedro  de 
fiontalva  de  jur.rupervenient.qu^íl.  iS.num.  50.  ibi:  Ex  quo 
p  quod  fruaus.quos  percepit  pofjljjhr  medio  temporeimer  nulli- 
ter  capiampojjefsiomm,  8?  advemum    noví  debhi  tenetur  rejii- 
xuere,  ^  quod  immijfus  nullker  tenetur  rejlhuere  fruÜus  per^ 
ceptos.  J  t 

Y  de  eííos  confiantes  principios,  nace  otro  igualmen* 
te  cierto,  y  recibido  entre  los  D.  D.  qual  es,  el  que  enagena- 
da  la  cofa  de  la  ígíeíia  íin  orden,  ni  la  folemnidad  de  requin- 
tos, qué  previene  el  Derecho,  fiendo  por  eílo  nula  la  enagena- 
cion,  declarada  eíla,  debe  reílituirfe  la  eípecie  integramente 
con  todos  íus  frutos: no  por  otra  razón,  ni  fundamento,  mas 
/<]ue  el  de  fe^r  nulo  el  origen  del  titulo  viciofo,  y  reprobado  por 
Derecho.  Enfeñanlo  afsi  conteftementé  el  Señor  Gonzalesen 
el  cap   2.  de  Paftis,  y  los  que  él  cita,  y  para  el  aíTumpto  ion 
copiofifsimos  los  lugares  de  Don  Juan  Baptiíia  Ciarlmo  en  el 
,  Lib.  I.  de  lus  Controverf  foreníescap.  105.  cuya  materia  buel- 
ve  á  tratar,  y  repite  en  el  Lib.  2.  cap.  183.  y  con  eíle,  y  otros 
muchos,  que  recopila,  íubminiñra  el  punto  copioíamente  tra- 
tado, Julio  Caponio  en  el  Tom.  2.  de  íus  Diíceptaciones  fo- 
reníes  en  la  99.  per  totam.  Y  lo  toca  también  el  Eminentifsi- 
mo  Luca  repetidas  vezes  en  fu  Tratado  de  Alienat.  en  con- 
traftib.  prohii.  en  el  Difcurí.  i.  donde  trata  de  las  enagenacio- 
nes  de  las  cofas,  y  bienes  de  las  ígleíias;  y  haziendoíefin  la  or- 
den, y  folemnidad  del  Derecho,  la  íupone  por  nula,  y  de  efla 
nulidad  en  el  num.  105.  infiere  con  Merlino,  Durando,  y  Caí- 
tillo:  fer  fu  q,^q&^o  precifo,  el  de  la  reflitucion  de  los  frutos, 
declarada  la  nulidad,  ibi :  Operauír  eúam  eadem  nullitas  alterum 
ejfedum  rejikutionis  fruÜuum  ab  initio.  Y  lo  miímo  advierte  en 
el  Diícurf  4.  num.  4.  y  en  el  Difcurf  6.  num.  7.  Luego  Tien- 
do nulo  5  atentado,  y  expoliativo  el  Auto  Declaratorio  de  h 
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prlbacion  del  Beneficio,  fu  Vacante,  y  Provlfion,  como  refuel- 
to  todo  fin  el  predio  indiípenfable  requifito  de  )a  citación  de 
la  parte,  y  que  por  tan  infanable  defedo  le  arguye,  y  fe  dice 
de  nulidad  de  ello;  y  que  eíla  influye,  y  traníciende  hafia  el 
mifmo  titulo  de  Colación,  y  Canónica  Infliiucion^,  y  poííeí- 
fion  conferida  al  Licenciado  Don  Juan,  es   ccnfiguiente,   el 
-xmc  fiempre,  que  fe  declare  haver  lugar  á  ella,  como  fe  pre- 
tende, haya  de  recaer  como   íu  mas  preciío  efeao  la  reílitu- 
cion  de  todos   los  fi-utos,  con   la  del  mifmo  Beneficio,  nula- 
mente quitado,  y  proveido. 

Pero  a  eíla  dificultad  fe  puede  íatisfacer  concluyente- 
mente  de  muchos  modos.  Y  lo  primero,  mas  radical,  y  funda- 
m-entd,  negando  el  fupuefio,  de  que  haya  tal  nulidad  preten- 
dida en  lo  refuelo,  y  providenciado  por  el  Auto  Declaratorio 
del  limo.  Seño  Obiípo  deefte  Rey  no,  íegun  queda  yá  en  efie 
Articulo  laborioíamente  fundado;  con  lo  que  pareze  nofene- 
ceísitaba  de  otra  mas  adequada  reípueíh  para  deívanecer  todo 
d  intento  contrario;  mas  para  mayor  convencimiento,  é  iluílra- 
cíondeeíle  peculiar  punto,  concerniente  á  los  frutos,  fe  permi- 
te el  calo  negado,  de  quc  huvieíle  alguna  nulidad  en  loaótua- 
do,  y  reíuelto  por  el  Prelado  Ordinario  de  Panamá,  y  que  lle- 
gaíTe  el  calo,  que  no  fe  efpera,  de  que  el  Señor  Juez  Metro- 
politano, admiúeíTe  la  Inílancia  en  íu  Juzgado,  y  declarafi'e  por 
nulo  el  Auto  Declaratorio,  y  todo  lo  en  íu  virtud  operado, 
todavia  no  tendría,  ni  podría  tener  lugar  la  acción  reílitutoria 
de  frutos  deeíle  Beneficio,  que  íe  intenta  deducir  contra  el  Li- 
cenciado Don  Juan. 

Por  que,  y  íealo  íegundo,  con  que  íe  íatisface  á  la  di- 
ficultad, no  es  tan  cierto,  y  conílanfe,  que  el  titulo  nulo  no 
dé  derecho  para  la  percepción  de  los  frutos  al  poíFeedor  de 
buena  fe,  que  no  haya  muchos,  y  graves  Authores,  quefieur 
tan  lo  contrario.  Refiere  á  algunos-  de  ellos  el  Señor  Salgado 
di6t.  cap.  14.  á  num.  137.  &  íeq.  fundados  en  la  Ley  Capital 
juílce  poisidet.  ff.  de  adquirenda  poíIeíT  y  con  ella  aísientan, 
3,  que  aquel,  Qui  vigoré  íententias  ¡udicis  poisidet  boníE  fidei 
„  poíTeíFor  judicatur,  quo  cafu  fuos  facit  frudus,  necteneriad 
3,  eorumreftitutionem-  Y  con  Surdo,  Menochio,  y  Boecio, 
y  la  Ley  quaefitum  in  fin.  ÍF.  de  adquirend.  rer.  dom.  fe  amplia, 
g,  etiam  quod  poísideret  fine  titulo,  vel  cum  titulo  invalido,  & 
■r;.y  ^  etianí 
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ad  iimum    Y  con  Sperelo,  Graaano,  y  el  Señor  Matlieií 

eiiel  lom.  2  dejur.íupervenient.  num.  y?,  ibi  •  Ex  auoefiürn 
„  colhge  qu,d  d,cendum  circa  fruduam  acqu  íittnem  de    ■^^ 

ce  fien  ernencis  ab  Ecdefia  nMkl  vt  apérelo  Deaf     ° 
num.  67.  Grar,an,  Dedil  175.  á  num.  ly.  D.  MatheüdeRe- 

,,  nullit.  iom.6.quiEft.36.  niim.jo.ver/.Ideo.  Y  por  eíía  mu- 
ren enea   y  op.nion    propende  co»  baííante  esfuerzo,  y  el 
preís.vas  dodrinas  el  Señor  Solorzano  en  el  dtado  cap  20  n 
29.  y  30.  cuyas  palabras  k  reíervaron  arriba  para  eííe  luear' 
ibi;  Una  quod  mmen  notandum  erk,  mn  femper  etiam  exdil 
comeftynsfruamm  condemnaüoncmfieri  deberé,  quidguiddi- 
cat  ?,mdus  Conf.2r,.  num.  10.  ctm  ab  en  quilibet  tiíuks  poíTeP 
Jionp^percepüonemjuftifieans,  5#  legnimam  caufam  liiiti 
rfrV'Z  T  "'^'"t' PíMori  pr^bens  excufare  foleatleR. 
fed/t  lege.  ^.f„re  vbi  Bartbolus  mim.  2.  Covarrub.  din  Lih\ 
■uan^r.  cap.  3,  ,nm.  8.  verf.  Pr<,urea  Ofacc.  Decif.ióo.mm  B 
Imo  non  re^mmur  mulus  fed  fufjicit  c,ualis  oecafio  pofsidendi 

'>M.%J»recommimtsapud^m.Gabr.Conf.i<.num.  aa  Lib  1 
Gutiérrez  Lib.  3.  praál.qu^Jl.  71.  ¿  „,„„.  13.  Rota  aid  Fari 
ñas.  Oecif.yio.  num.  xpart.  2.  inrecent.  vbi ampliat,  fi poíTeísia 
fit  emn  mulo  invalido  J^  „um.  2.  addit,  quod  bona  fides  íffieit 
ad  acqtnrmonemfruduum,  pote/I  caufari  ex  injuflis,  &  \emc- 
rarzp  tixuUsper  dití.  %Jcire.  Y  por  efta  íentenda  eftán  los  Au- 
thores,  y  fundamentos,  que  refiere  d  íenorLaRea  en  fus 
Alegaciones  Fiícalcsen  la  24.  aquien,  y  á  otros  dta  por  k  mif- 
ma,  el  Señor  Olea  Tit.  6.  de  CeíTjur.  qusft.  10.  num.  3?.  y 
díando  a  efta  opinión,  yüfevé  quam  defvanecida  queda  la  pro- 
pueita  diñcukad,  aun  admitidos  los  fupueftos  neceffarios  para  ella. 
Lo  tercero,  por  que  aunque  fueíTe  mas  derto  d  lentir 
de  los  Authores,  que  confirieran  obligación  de  reftituir  los  fru- 
tos en  d  poíFeedor,  quando  d  titulo  en  cuya  virtud  poíleé  es 
viciado,  nulo,  é  irrito  en  fu  origen;  todavía  queda  la  mas  re- 
nida  controverfia  fobre  averiguar,  desde,  que  tiempo  corra  eP 
ta  obligación,  y  fi  fe  haya  de  entender  desde  d  dia  de  la  po/- 
lefsion,  y  ocupación  de  la  cola,  ó  desde  aquel,  en  quedpollee- 

dor 


í 


Ü 


4 
í 

I' 


dor  de  buena  fé  fe  empego  á  conílituir  en  mala  fe   y  quando 
eíla  íe  prefuma:  y  desde  que  tiempo  fe  verifique  ^  Y  con  la 
ocafion  de  examinar  efla  controverfia,  y  apurar  fu  mas  cierta, 
V  Tesura  .reíolucion,  eftámos  yá  en  el  tercer  tiempo  de  los  tres 
arriba  propueflos :  eílo  es  desde  el  dia,  que  al  Licenciado  D. 
luán  fe  le  citó  en  fuerza  del  Deípacho  citatorio  del  benor  juez 
Metropolitano,  para  el  feguimiento  de  lainflancia,  quefepre- 
tende  radicar  en  aquel  Juzgado,  fobre  las  acciones,  y  deman- 
das deducidas  porelDoc^  Don  Diego    Y  examinado  el  pun- 
to  propuefto,  íe  verá  patente,  que  no  fo  o  no  efta  obligado  el 
Licenciado  Don  Juan  á  la  reílitucion  de  los  frutos  percebidos, 
desde  el  dia  de  íu  poílefsion;  pero  ni  aun  de  aquellos,  que  cor^ 
rieren  en  adelante,  desde  la  citación,  haíla  que  íe  le  quite  el 
Beneficio,  y  fe  revoque  lo  refueko,  y  operado  por  el  Ordina- 
rio de  Panamá  en  el  cafo,  que  aísi  parecieífe  fer  juílo  al  Superior 
diftamen  del  Señor  Juez  Metropolitano.  ^        ^ 

Y  para  poder  períuadir  eíle  intento,  y  defentranar  cita 
difputa,  íe  haze  precifo  referir  las  varias  opiniones,  y  fentencias, 
que  í obre  ellas  íe  encuentran,  para  que  opueílas  á  Ja  viíh,  fe- 
lun  la  gravedad  de  íus  Authores,  íe  haga  el  mas  debido  con- 
cepto de  la  íolidez  de  cada  vna,  y  íe  venga  en  conocimiento, 
de  quam  protegido  eñá  el  Licenciado  Don  Juan,  con  las  mas 
ciertas,  y  íeguras  en  la  jufia,  y  legitima  percepción,  y  goze 
de  los  frutos  de  eíle  Beneficio,  desde  el  dia,  que  tomo  poííef- 
fion  de  él,  baila  el  preíupueílodeque  fe  le  quite,  y  prive  de  el. 

Y  la  primera  fentencia  es,  la  que  de  contrario  íe  pue- 
de oponer,  y  en  la  que  vnicamente  confiíle  toda  la  demanda, 
de  los  Authores,  que  ion  de  fentir,que  fiendo  nulo  el  origen 
del  titulo,  ora  fea  por  defeaos  de  cauía,  ó  de  folemnidad,  o 
de  orden' judicial,  y  que  el  dereho  reíiíla,  y  contradiga  ladif- 
poficion,  corre,  y  fe  entiende  la  obligación  de  reílituir  los  fru- 
tos, desde  el  punto,  dia,  y  hora,  en  que  el  poíTeedor  ocupo, 
y  tomó  poíTefsion  de  la  efpecie  nula,  é  indebidamente,  enage- 
nada,  y  conterida;  por  que  íupueíla  la  nulidad,  y  refiílenciadel 
derecho  de  eíle  tiempo,  íe  preíume  el  poífeedor  conílituido 
en  mala  fé,  y  por  configuiente  obligado  á  la  reílitucion  délos 
frutos  desde  el  dia  de  la  poífefsion.  Y  por  eíle  íentir,  eílán  los 
muchos  Authores,  y  Deciísiones,  que  cita,  y  con  que  le  au- 
thoriza  Ciarlino  en  los  lugares  arriba  expreíTados^  afsi  en  el 
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cap.  105.  del  Lib.  i.  num.  71.  como  en  el  i83-  c3cl  Lib.  2.  nuni. 
98.  y  por  él  también  pareze,  eílar  el  ¿eñor  La-Rea  diól.  Alle- 
íTar.  24,  en  medio  de  que  como  reconoce  el  Señor  Olea  loe. 
citar,  ay  gran  diferencia  entre  los  frutos,  y  los  réditos  délos 
Ceñios,  de  que  habla  el  Señor  La-Rea,  y. aquellos  confieíla  ba- 
rrer íuyos  el  poíleedor,  aunque  el  titulo  fea  nulo,  é  mvalido; 
mas  no  los  réditos,  por  la  razón  de  diíparidad, que  entre  vnos, 
y  otros  reconoce.  Y  eíla  primera  opinión  la  íigue,  funda,  y 
defiende  esforzadamente  Julio  Caponiodia;.  difcept.  ()^.  a  nuni. 
29.  donde  afsienra  por  conclufion,  que,  in  hoc  judmoreimlH- 
urconcefp2^  vd  allienat^z  veniant  frutim  d  die  allienaúonis  per- 
cepú  reftimendi  jura  notifsima  dktint.  Regularker  enim  quando^ 
^ontradiis  efl  ipfo  jure  nullus  venium  frudtis  in  rejihutione  ¿ 
die  comraÜus  cekbraú.  Y  con  l'iraquelo,  Mantica^^  Lancelo- 
to,  Surdo,  y  otros  figue'efla  opinión  Franciíco  Nigro  Ciría- 
co, en  fus  Controverf.  for.  en  la  331.  num.  10.  y  n.  y  en  el 
Tom.  3.  en  la  535.  a  num.  15.  y  en  el  Tom.  4.  en  la  662.  á  n. 
48.  &  fignanter  num.  54.  ^ 

Pero  eíla  primera  fentencia  no  fe  tiene  por  la  mas  le- 
gura;  y  aísi  aunque  Ciariino  la  refiere  tan  fundada,  y  exorna- 
da, no  la  abraza,  ni  figue  nimiamente  rigoroía,  y  fe  apartó  de 
ella  en  el  cafo  pradico  de  fus  dos  citadas  Controverfias, 
en  que  expreíTa,  no  condenó  a  los  poíTeedores,  á  la  reííituciorí 
de  los  frutos,  que  percibiemn  desde  eidia  del  contrato,  y  ena- 
genacion,  aunque  nula,  y  fe  governó  en  íu  fentencia,  por  la 
íegunda  mas  equitativa  opinión  de  los  Authores,  quQ  fienten, 
que  en  el  cafo  de  la  nulidad  del  contrato,  y  titulo ,  ^n  cuya 
virtud  le  poíTee  la  cofa,  no  eftá  el  poíTeedor  obligado  a  laref- 
titucion  de  los  frutos,  desde  el  dia  del  contrato  ,  y  pofTefsíon 
aprehendida,  fmo  íolo  desde  el  delaconteflacionde  la  Deman- 
da; po.r  qye  desde  entonces  es,  desde  quando  debe  confiderar- 
fe,  y  prefumirfe  coní^ituido  en  mala  fe,  lo  que  fijnda  en  ambas 
controveríias  con  muchas  ^authoridades,  Deciísioncs,  y  la- 
'zones  jurídicas,  que  fiendo  tan  adequadas  al  punto  de  efla  dií- 
puta,  y  que  movieron  al  didamenpradicode  tan  grave,  y  doc- 
to Jurisconfulto,  ha  parecido  conveniente  referir  fus  palabras; 
y  delpues  de  haver  en  el  num.  73.  de  la  Controverf  105.  la 
fentencia  de  arriba,  paíTa  al  num.  73.  en  que  dize  no  la  figue, 
fmo  otra  mas  moderada,  y  equitativa,  ihi,;.  /^  qiia  tamm  ego  mi- 
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iiorem  partemfequnuis  fum^  dmn  condemnavi  P^iar,os  ad  refli- 
tutionem  fridluum^  non  d  die  poJJefsiGnis  adept<z  fed  á  litis  con- 
tefiatiom^  qua  imemmpit  omnem  bonam  fidem^  S  ccrtó  facitin- 
cipere  reum  ejfe  in  malafide^  eiimque  obligatmn  facit  ad  rejiitii- 
úonem  fniñimm.  Ah  antea  enim  mihi  vifum  efi  J^ianos  efje  in  qiia- 
dam  bonafide^  dum  putavsrunt  pro  alienaúom  fufjiccre  licemiam 
Gsneralis^  ^ paúenúam  Fratriim  Eremiiarum;  f(£,pc  eni?n  eúam 
erra-as  injure^  poteft  diciin  bona  fide^  vi  non  uneaiur  adfruEíus 
ante litem  perceptos. Et cmn  Flani padjicé pojfederint  dicltmiprdc- 
dlnm  fcxcntibus  diCiis  Fratribus^  adeptifum  cimlan  pojjefsionem, 
Id circo  mdetur  friidus  ante  liteynfuijfe  liicratos.  Poieft  enim  da^ 
ri  honajides^  etiam  fi  comratlus  fii  nullus  deJeBu  folemnaatisi 
Exquibus  Viani  videnuir conjiiiuú  in  certogradu  bonajidei^  qiúct 
fpolitim  iilarum  non  fuit  vio.emum  formaliur^  fed  de  conjenfit 
diñorum  fi-atnim  maU  alienamium^  propier  quod  tantnm  d  die 
liiis  comefiaiiZ  fecundum  epicheiam^  ^  Jententiam  magis  mitem 
didi  f^iani  funt  condemnandi  ad  rejiiuiúonem  fruchmm.  Y  en 
ios  miímos  términos  íe  explica  en  ei  cap.  183.  delLib.  2.ánum. 
98-  donde  deípues  de  haveraílentadola  opinión,  de  (]ue,  ftan- 
5,  te  nuíliíate  contradcs,  tarn  ex  defeftu  caufe,  quam  íblemni- 
5,  taris,  Monafterium  praadiólum  eft  reintegrandum,  non  fóluní 
,5^  ad  prgsdium  malé  alienacum  ,  fed  etiam  ad  frufíus  á  Vianis 
5,  perceptos  á  die  alienationis  prasdiólse;  paila  al  num.  99.7  re- 
pite lo  miímo,  aunque  con  diferentes  motivos,  que  tenia  di- 
cho en  el  primer  lugar,  de  que  no  íiguió  efla  opinión,  ni  por 
ella  condenó  á  los  poíleedores,  á  la  reílitucion  de  los  frutos, 
desde  el  dia  de  la  enagenacion,  y  poíTeísion,  fmo  íolo  desde  eí 
de  la  conteílacion  de  la  demanda,  ibi :  In  qua  ramen  egomi- 
tiorempartem  íum  íequutus,dum  condemnavi  Vianosadreí^ 
titutionem  fruduum  á  die  litis  conteílatíe  tantum,  áquo  tem- 
pere non  poteíl:  negari  eos  fuiííe  in  malaíide,  &  ideo  t^no,^- 
ri  ad  fru6lus  refíituendos,  ad  text.  in  leg.  certum.  C.  de  reí 
vindicat.  antea  vero  quod  fru6lus  lucrandos  putavi  Vianos 
poíTedici  in  bonafide,  quse  poteftdari  etiam  íi  tiiulusíitnui- 
3,  lus  ex  defeólu  íblemnitatis.  Gratían.  diíceptar.  951.  num.  2. 
„  Lib.  5.  etenim  Viani  creddere  potuerunt  validum  eíle  contrac- 
„  tum  fíante  licentia  Vicarij  Generalis  Religionis,  &  authori- 
;,  tate  Vicarij  Epiícopalis ,  &  fi  non  in  totum  íaltem  durante 
„  íecunda  gencratione-  cum  hapeant  in  hoc  D.  D.  graves  pro 
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eis  íentientes:licet  enim  id  non  profsit  quoad  adquirenduní 
dominium,  tamen  videtur,  quod  eos  excuíet  á  reftitudone 
fruótuum,  cum  íufíiciac  qualis  occafio  poísidenda,  etiam  ñ 
tituíus  íitinvalidus,&  contrahentes  errarent  injure,  &  flante 
confliélu  opinionum  D.  D.  inter  íe  difsidentiam  .Viani  ha- 
buerunt  iuílam  cauíam  credendi  validutn  fuiííe  concradura, 
eriamTi  errore  id  putaverint,  &  propterea  eos  cenfui  con- 
demn'andos  íecundum  epicheiam  ad  reftitutionemfruauum 
á  die  litis  conteílatce  tantum,  non  enim  dicitur  in  mala  ñde 
eííe,  qui  dolo  caret,  eriam  ü  in  jure  erraverit. 

Y  eih  opinión  la  figue,  y  abraza  el  Torrente  de  gra- 
\iisimos  Aurhores  de  los  Modernos,  que  citan  á  los  demás  An- 
tiguos, Profpero  Fagnano  diót.cap.  Gravis  num.  97.  donde  tra- 
ta del  punto  con  toda  particularidad,  y  claridad,  y  diíputa,  ñ  el 
que  era  a/pímio  poíTeedor  de  buena  fé,  pueda  dexar  de  ferio 
por  la  mala  fé,  fuperveniente.  Y  deípues  de  haver  referido  las 
ientencias,  que  ay  íobre  ello,  y  propueflo  la  antinomia  de  los 
Textos  Civiles,  que  ocurren,  y  fus  coníiliaciones,  concluye^ 
en  el  num.  iio.  con  fu  parezer  aílentando  por  conclufion  cier- 
ta, recibida  entre  los  Authores,  que  el  poífeedor  de  buena  fé, 
fe  conílituye  de  mala  a  die  mota  litis^  y  desde  entonces  eña 
obligado  á  la  reílitucion  de  los  frutos  eílantes,  y  coníumptos, 
ibi :  Sed  qiádqiiid  flt  deverkate  harum  opinionum,  conclufio  ejl 
in  jure  cerúfsima,  ^  ab auihorihus  vtriufque  femenúa.  concordia 
ter  receptñ,  qmd  hona  fidei  pojjejfor  tenetur  8?  cogí  dehet  refti- 
títere  frutlus  induflriales,  qui  ad  eum  pervenerint  a  die  moxa. 
litis,  8?  non  modo  fiantes,  de  quihus  nidia  ejl  dubimúo,fcd  etiam 
conjimpm.  Y  Pelaez  de  Mierez  3.  Part.  quseft.  25.  á  num.  i. 
apoya  eíla  opinión  con  veinte  y  fíete  fundamentos,  fegun  la 
obfervacion  del  Señor  Canillo  en  el  Lib.  5.  de  íusControver- 
fias  dia.  cap.  135.  a  num.  58.  Y  Fontanela  en  elTom.  i.deíus 
Deciísiones  en  la  91.  había  aun  en  términos  mas  particulares, 
y  en  que  no  fea  tan  clara,  y  patente  la  buena  fé,  y  trata  del 
pefpojador,  y  poííeedor  violento,  y  pregunta,  desde  quando 
eílé  obligado  á  la  reílitucion  de  los  frutos,  y  trae  la  opmion 
de  muchos,  que  cita,  y  fienten  deberfe  desde  el  dia,  que  íe  co- 
metió el  defpojo,  y  violencia;  y  defpues  refiere  con  Graciano, 
y  Poílhio,  conDecifsiones  de  la  Rota  la  contraria,  y  que  ío- 
lo  la  reílitucion  de  los  frutos,  corre  desde  el  dia  de  la  conteí- 
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ración  de  la  demanda,  y  paíía  al  num.  22.  á  confijiar  e/las  dos 
opiniones,  y  (]üe  la  primera  íe  entiende  del  deípojador  violen- 
to inefcufable,  y  el  odio  de  él :  y  la  íegunda  de  aquel,  que  pue- 
da tener  alguna  cauía,  ó  titulo  colorado,  que  es  poísible  aun 
en  el  deípojador,  y  mas  fi  precedióla  authoridad  del  Jue¿,ibi : 
ConCílíantur^  vi  prima  procedat  odio  fpoliatoris,  fecunda^  qiiando 
e£et  pofsibile  dari  in  fpoliatore^  quodfieri  poteji^  aliqmm  vel co- 
lor atam  caufam  deúnendi^  qua  conftituerii  eum  in  bonafide^  vel 
in  non  tam  malafide^  máxime^  quando  contigerii  eum  authori- 
íaíe  ludias  immiljum.  El  Señor  Fermofino  díd.   cap.  Grayis 
qusíí.  I.  trata  copiofáraente  déla  reílitucion  de  los  frutos,  que 
deben  hazer  los  poíleedores  de  buena,  y  mala  fe,  y  en  el  num. 
12.  con  dodrina  de  Don  Antonio  Pichardo  concluye,  que  el 
poíTeedor  de  buena  fe,  no  eñá  obligado  á  la  reílitucion  délos 
frutos,  que  huvieíle  percebido  en  el  medio  tiempo,  que  ay  des- 
de la  poííefsion  áá  fundo,  baña  la  litis  conteílacion,  ibi :   Ta- 
quen in  frudibus^  medio  tempore  perceptis  inter  litis  contejlatio- 
nem^  ^  alienaúonem  fundid  fecus  omnino  comiget,  quia  hi  nec 
fiierunt  in  bonis  fraudatorum  ^  nec  partes  fundi  dici  potiierimt, 
nec  mal<z  fidei  noiamur  macula;  ^ fie  opúma  ratwne potuit  do- 
minus^  vt  boná.  fidei  pojfejjor  fuos  fiacere^  eum  eos  pofisideat  útuío 
a  jure  civi/i  induélo,  velaú  pro  donato.  Y  Antonio  Gómez  en 
Ja  Ley  85.  de  Toro  aísienta  la  mifma  regla  fundamentada  con 
varios  textos.  En  el  num.  167,  el  Señor  Olea  diót.  qusíl.  10. 
num.  3f  donde  aísienta  la  diferencia  entre  frutos,  y  réditos  de 
los  Ceñios,  y  en  el  caío,  que  eílos  fe  pidan,  y  demande  fu  reí- 
titucion  por  exceíTo,  que  haya  en  el/os,  ó  por  defefto  de  ib- 
jemnidad,  y  requintos  en  la  impoíicion  hecha  por  el  menor, 
ó  la  Iglefia.  Y  entonces  concluye  con  Authoridad  de  Gero', 
nimo  Gonzales,  que  la  reftitucion  de  los  frutos,  no  debe  hao 
zeríe  de  ios  cauíados  ddie contrañus ^üno  íoio  a  die  litis conufia^a'-^ 
5,  ibi :  Alia  tamen  res  eííet  fi  ceníus  fme  folemnicatibus  neceí- 
„  larijs  compofuiííentiuperbonisiuisminor,  vel  Ecclefia,  naai 
„  á  die  litis  conteílatas,  non,  vero  ádieiniti  contradus  cenfua-' 
„  lis   peníionis  perceptaivenient  reílituendíc.  Y  Poílhioen  ius 
Decifsiones  en  la  461.  números  12.  13.  y  14.  aísienta  la  miíina 
diferencia,  y  en  apoyo  de  efta  íentencia',  es  copiofiísiraa  entre 
fus  obfervaciones  la  74.   en  la  que  recoge  innumerables  Au- 
thores.  Y  en  iíis  Deciísiones  en  la  297.  num.  14.  la  trae  partí-; 

cular 


cular  para  el  cafo,  ibi :  \n  jujlitia  ámem  fememia  Domini  di- 
xentm  prohari,  dum  non  obflante  cjuod  ludias  authorkaie  pofsi- 
dercnt,  fruenmt]  condemnati  ad  reftimionem  frutlunm  á  die com^ 
miJsifpoUj,  qm  non  vemunt  reftitmndi,  nií¡  a  die  mota  liús,  cmn 

yíiepojfefswms  judicialiier  capta,  fuerint  pojjejfores  benefiáj  6? 

Jtc  fecerim  fniÜus  Jim,  quos  propterea  reftiiuere  non  xenentur 

Qjiodpofsideníesaniemoíam  litem.^  hona  fide  fruaus\perceperint 

ex  eo  probatur,  quod  alienatio  fuit  faéía  de  mandato  ludias,  cum 

Ueanxonij  d  quibus  Longini  habent  caufam  ,  fruerim  i?nmijsi 

in pojjefsionem  eius  pradij  authorixate  ludias  pro  vero,  6?  con- 

currenxi  crédito,  quod  habebant  cum  Frucciolis,  vt  ideó  fpoliuniy 

hquod  eJi,omninó  judiciale  dici  deber et,  non  autem  violentum,  atit 

privnxum,ex  quo/olum  frutlusdeberentur  a  die  poffefsionis.  Y. 

Jo  miímo  fupone  en  la  Deciísion  k^.  num.  7.  en  la  647.  num. 

38.  y  en  la  66^.  donde  irae  la  diferencia,  que  ay  en  quanto  á 

Ja  reííitucion  de  frutos  entre  el  Juicio  Sumario  de  polTeísion, 

y  el  plenaiio  Ordinario. 

Y  no  es  de  menor  recomendación  el  lugar  de  Anto- 
fonio  Thefauro  en  fus  Decífsiones  en  lá  29.  áonáe  trata  biea 
ordenada,  y  methodicamente  del  punto,  y  con  el  motivo  de 
explicar  el  Canon  celebre  reintegrandce.  3.  queeí}.  i.  en  que  íe 
contiene  el  remedio,  que  dá  el  Derecho  Canónico  contra  los 
violentos  poíTeedores,  ó  defpojadores,  á  favor  de  los  verdade- 
ros, y  legitimes  dueños,  exita  la  preíente  queftion,  ibi:  Sed 
üliquandodubiíatum  fuit,  an  is  contra  quem  hujus  Canonisreme- 
dium  inxenxatur ,  bona  fidc,  ^  juflo  lixuio  pofsidens  frutíus  oín- 
nes  d  die  perceptionis,  reftixuere  teneatur,  an  vero  folum  percep- 
tos  a  die  litis  mota?  Y  refiere  folo  dos  íentencias,  la  primera, 
que  abíbluta,  é  indiñintamente  fíente,  deber  el  poíTeedor  reí^' 
tituir  todos  los  frutos;  por  que  fiendo  el  remedio  del  Canon 
tan  pleno,  y  amplio,  y  que  fu  íin  es  el  que  el  deípojado,  íea 
mtegramente  refiituido  de  todo  aquello,  de  que  por  caufa  del 
defpojo  ha  eílado  privado,  no  fuera  amplia  la  reílitucion,  ni  íe 
lograría  el  fin  del  Canon,  fino  fe  extendieíTe  á  todos  los  fru- 
tos mdiííintamente.  Lo  que  esfuerza  con  otros  varios  fanda- 
mentos  en  los  números  4.  f  y  6.  y  en  el  7.  propone  la  íegun- 
da  opinión  contraria,  que  defiende,  el  que  el  poííeedor  de  bue- 
na fe,  y  con  juílo  titulo  no  eííá  obligado  á  reílituir  abíoluta- 
mente  todos  los  frutos,  fino  folo  los  percebidos,  desde  el  día 
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de  la  litis  conteflacion.  Y  defpues  de  haverh  probado  con  lá 
authorjdad  de  varios  textos,  y  eípecialmente  con  el  de  la  Ley 
bonreíidei  40.11:  de  adquir.rer.  domin.  Cuyas  palabras  trafump- 
ta,  y  dice,  que  ííi  Deciísion  es  tan  eqLiiísima,Que  fin  vna  gran 
cavilación,  no  íe  puede  tergiveríar,paíraá  fundarla  con  dos  vr- 
gentiísimas  razones.   La  primera  deducida  de  la  naturaleza  de 
Ja  mora,  que  es  la  que    precií^itiiente  induce  la  obligación  de 
leriiíüir,  y  no  .^e  contrae  aquella,  fm  la  interpelación  judicial, 
y  desde  eíla  empieza  d  poffeedor  de  buena  fé,  á  ferio  de  mala, 
„  ibi:  Secundo  adduciturquod  íruauum  perceptioá  diemo- 
5,  rseconíideratur,  qus  cura  non  nifi  á  die  interpeliationis  ju-, 
dicialis  incipiat,  fructus  non  niíi  á  die   motre  litis,  quaíi  k 
5^  die  raoríE  reílituere  tenebitur^  quia  tune  definit  eíTe  in  bo- 
'.'   na  fide  poísidens.  Vnde  Vlpianus  in  leg.  fed  &  fi  lege.  g, 
\  Si  ante  litem  conteílatam  íF.  de  petit.  hasreditar.  hujus  inter- 
peliationis eíTeaum  confiderans,  bonoe  fidei  polFeíIbrem  ad 
reíliiutionem  íruauum  illa  ratione  compeliit,  quia  poílji- 
tem  conteílatam  omnes  incipiunt  mals  íidei  poíleílb reselle, 
caíoit  enim,  ícire  rem  ad  fe  non  pertíneníem  pofsiderejis  qui 
interpellatur,  &,tunc  vti  prsdoíaaus  erlt  ad  fruauum  abeo 
tempore  perceptorum  re.ílitutionem  condemnandus;  tempus 
„  autem  litis  contefíats,  hodié  á  d:\Q.  mot£e  controverfis  con- 
numer&tur.  Y  la  fegunda  razón  la  toma  de  la  diferencia,  que 
todos  los  Derechos  Canónicos,  y  Civiles  reconocen  éntrelos 
poíleedores  de  buena,  y  mala  fé,  en  quanto  a  la  percepción, 
goze,  y  reílitucion  de  los  frutos.  Y  fi  el  de  buena  fé  eñuvie- 
ra  obligado  á  reflituirlos  todos  indiítintamente,  no  huvicra  nin- 
guna diferencia,  ni  diíparipad  de!  que  lo  es  de  mala  fé,ni  fue- 
ra conforme  á  equidad,  y  reaa  razón  el  medirlos  con  vna  mi|- 
ma  regla,  y  q  la  buena  fé  no  api^vechaílenad3,y  antes  fidañaíTe, 
perdiendoel  poffeedor  con  eüaíu  trabajo  en  la  cultura,  y  cuyda- 
do,  qprecifamente  ha  de  haver  en  la  percepción  de  los  frutos, 
„  'ibi :  Tertio  quia  non  nifi  á  malss  fidei  poíleífore  anee  litera  con- 
''  tcíiatamfruóiuspercepti  condicaníur,claré  elicitur  ex  ieg.nc- 
',  quererumleg.is.  íEdefur.quod  &fuadet  vrgensratio  :  quia 
alias fruílra  tot  jurisconíult.  refponfis,  &  Imperat.  confltuti 
\  onibus   Sanaorum    que    Pontiíicum  decretis  ,  bons   fidei 
„'  poíleífor  íi  malee  fidei  poíleífore    fepararus  fuiíTet  ,  &    tan- 
5,  quám  malee  fidei  poífeffor  eíTer  in  fruaibus  á  die  poífefsio- 
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nis  condemnandus,  fufficeret  que  reftituto,  &  relnteeroto 

ZltZíÚ'''"        """'  '^^'™^  Coad¡ubatur°s<5.i«4 
quc^  enim  .uadaret  «quitas  vt  is,  qui  bona  fide  reiP  vtl  íí»-^ 

tooaietüraHitLiu.quodjunsaíquitasnon  admittit.  Y  en  fuer- 
za ce  eííos  fundamentos  concluye  en  ,ei  num.  8.  fer  efta  OD 
nion  la  mas  verdadera,  ó  de  equidad,  y  k  que  debe  Zu&¡ 
de,atcndida  la  pnmera,  y  la  buelve  á  fundamentar  con  muchos 

y  r.lponde  a  los  argumentos  contrarios,  ibi  ;   0,io  arca  bJc 

;«,„..^,¿or^/„r^^íí/«e?,.  Y  recopiladas  en  breve  éílas  razo 

.u?;  «'"v  e?  -"ÍT'  '^7'^'^'  ^'"°^  Solor.ano  di  ap  .J: 
íiura.  23  y  en  íu  Política  L,b.  3.  cap.  31.  fol.  473.  verfic  defo 
qoereíuita,  y  e.xpreíía,  que  como  por  la  litis  ce  n^ftadon¿ 
comienzan  á  poner  en  mala  fó  <^í  ■  "=  «-"n^eitacion  ie 

2e  también  U  -nn^  1   r  ''='^=J3"'«5  polTeedores,  fe  iia- 

2c  lambi.n  la  condenación  de  frutos  desde  aquel  dia,   por  fal- 

dq.Xon  f  "r;""  í '"  ^'  ftndamen to,Vc  ocafio'^^ba  i 
adqamcion,q  es  el, de  ]a  buena  té.  Y /o  propu^ílente con  mu- 
chos, que  recoge,  y  abraza  Marco  Antonio  Savelfdiarf:^"- 

us  en  ios  riumeros  lo.  43.  y  46,  y  fi  fe  ha  de  eíiar  áefta  fe„- 

vernar  la  Decifsion  del  prefente  Articulo  de  frutos,  va  íe  fé 
que  quando  mucho,  folo  tendría  lugar  la  reílitucioñ  de    cud-' 
los,  que  nuvieíTen  corrido  desde  el  dia  del  Plevto,  y  Dem  n- 
da  pueila  al  Licenciado  Don  Juan,  y  (u  conteftac  o^p  pe^ode 

"i"cToÍTí:/r  P°'™  ^fr'^^^  la  preten/lon,  ni  meónos  f^ 
ronlacion  a  los  frutos  caufados,  y  percebidos  por  razón  de  eí- 
te  Lenefico,  desde  el  dia  de  /u  Colación,  y  Canónica  ínftl 

Td-;  Mtt^r-Z  '"Ti  '^  ''?'  -"«''--fe  ^'  Licencí- 
elo U„n  Ju.n  poíTeedor  de  buena  fé  con  jufto,  y  le-ritimo  t¡- 

PÍelado  °rí  ''"""  ^''"'^°'  y  P""'^"'^''  fi"°  «p^edido  por 
el  í  relaao,  y  Juez  competente,  con  publica,  judicial  Authori- 
dad,  lo  que  conftituye  mas  relevante  la  fuerza  del  titulo  para 
la  jufta  proporción  de  los  frutos.  '  P 

La  tercera  íentencia,  aun  es  mas  amplia,  y  extenftva. 
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y  ,us  Authores  fienten,  que  el  polTeedor  de  bueda  fé  "o  efth 
obliírado  ni  dJpues  de  la  litis  conteüacion,  a  la  relUucionde 
Í  lutos  ¿aíía^allí  percebidos,  ni  de  los  que  en  adelante  per- 
Sbierenhafta  la  fentencia.  Y  proceden  con  tanto  extremo  cue 
ora  obrevenga  la  mala  fe  verdadera,  por  -- en  e      ofl^^^^^ 
dor  la  ciencia  de  que  la  cofa  es  agena,  ora  la  íula,  y  pre.ump 
fa  Que  f^  induce  por  la  litis  conteítacion,  por  ninguna  de  e,- 
ns  dexa  de  fer  políeedor  de  buena  fé,  e!  que  al,  ,mm  lo  fue, 
para  la  ufta  percepción  de  los  frutos,  hafta  en  tanto,  que  real 
P    fta'vl e'nte  fe  le  haya  privado  de  la  cola    y  fu  poffef.o^ 
Lr  fentencia:  y  efto  corre  llano,  y  f.n  troptezo,  no  folofegun 
el  Derecho  Civil,  fino  también  legun  el  Canónico.  Y  Ion  de 
efta  opinión  la  GloíTa  ¡n  leg.  qui  (cic^m  verb.perap.endo.| 
de  VIuris,  y  la  GloíTa  in  leg.  bons  fidei  in  verb.  pols.deat  h 
de  Adq"  r.^rer.  domin.  y  la  GloíTa  in  leg.  exd.verfo  m  pnncp 
verb  non  habendam  in'fin.  ÍE  de  rei  vjnd.cat.  A  las  quales,y 
rTros  Antiguos  cita  per  eíía  fentencia  Proípero  Fagnanodift. 
cap  oía"  ^nur'xoo':  y  rox.  v  la  baíTa  fundamental     en  que 
eftriva,  es  la  authoridad  del    unfconíulto  Juhano  en  la  Le^ 
cu    fe  t  6.  bon^  fidei  ÍT  de  víur.  ibi:  Bonaafidei  emptor  1  .- 
•    vi     &  antequamfruans  peíciperet  rognov.t  fundum  eíTe 
••  al  énum,  an^erceptione  fuosfruauus  íaoat,  quaerttur  ?  ref- 
:  Jondl,  bon/fidei  ¿mprorquoad  íruaus  perc^endos  m telh- 
gi  debet  quámdiú  fundus  ediftus  non  fuent.  Nam  &   ervus 
"  a  ienus  quem  bona  fide  emer6,  tamd.d  ex  re  mea,  vel  ope- 
"  ris  luTs  adquirlt,   quamdiú  eviaus  non  fuerit,  Yeíte  texto 
ftgun t  noTel  r^if'mo  Fagnano  num.  to.  habla  claramente 
tanto  de  la  mala  fé  prefumpta,  que  fe  tnduce  por  la  Ims  con- 
teftacion  •  Y  la  denotan  aquellas  palabras  évidus  non  fuent,  co- 
mo de  la  real,  y  verdadera,  que  ílgnifican  las  otras,  cognova 
Lhm  efe  £num  .  Y  efto  fupueftoconfieíTaler  .rrefragao  e 
cíle  texto  para  prueba  de  efta  opinión,  en  medio  de  tener  tan 
fuer^  antinomia,  y  contrariedad   con  otra  refpuefta  dellur^ 
confulto  Paulo  en  la  Ley  bons  fidu  g.  m   contranutn  ffi  ¿e 
adquir.   rer.  domin.  que  reconocieron  fer  irreconfiliables  el  Se- 
ño? Covarrubias,  Menochio,  y  Eguinano  Baro,  citados  de  Fa- 
chinio  en  el  Lib.  i.  de  fus  Controverfias  cap.  59.  y  de  Fagna- 
no num.  107.  quienes  fe  fatigan  en  componerlos,  y  concor- 
darlos, y  refieren  las  varias  interpretaciones,  que  ay  fobreef  os 
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texros  de  Doneílo,  Acurílo,  Cujafia  Y  fi  la  Decifsion  áetñt 
punto  fe  ha  de  proporcionar  á  eíh  fentencia,  es  patente  la  n¡n« 
guna  razón,  que  puede  tener  el  Dod.  Don  Diego  para  deman- 
dar ios  frutos  del  Beneficio  caufados,  y  que  fe  cauíaren  haíla 
el  tiempo,  y  dia,  en  que  íe  diere  la  fentencia  revocatoria  del  Au- 
to; y  desde  entonces  debería  íegun  eíia  opinión,  correr  lareílí- 
lucion  de  frutos  cauíados,  y  percebidos  deípues  de  fu  pronun- 
ciación; pero  no  comprehenderia  á  los  frutos,  y  emolumen- 
tos antecedentemente  producidos,  que  deben  tocar  plenamen- 
te al  Licenciado  Don  Juan,  como  á  poíFeedor,  que  era  aB 
inhio  de  buena  fé,  y  que  ni  la  demanda  pueí!a  íobre  la  propie- 
dad áe\  Beneficio,  ni  la  ciencia,  que  por  ella  pueda  haverleío- 
breveriido  de  fer  ageno,  le  conftituyen  en  mala  fé,  mientras 
TiO  íe  le  quite  por  íéntencia  vJtima  definitiva,  íegun  Jos  térmi- 
nos de  eíta  tercera  opinión. 

La  quarta,  y  vltima  íéntencia,  es,  la  mas  racional,  y  fun- 
damental, que  las  antecedentes,  y  fe  confidera  como  mediaen- 
tre  ellas  íus  íu  reconfiliacion,  ó  concordia  ;  y  eíiá  recibida  de 
muchos,  y  graviísimos  Authores,  de  la  mayor  circunfpeccion, 
y  juicio  en  íus  diftamenes,  y  opiniones.  Y  confiíle,  en  que  el 
poíFeedor  de  buena  fé,  no  eílá  preciíamente  obligado  á  la  reíli- 
ludonde  los  frutos,  desde  el  dia  de  la  litis  contefiacion,  y  malafé 
prefumpta,  que  fe  induce  por  ella,  fino  folo  desde  aquel,  en  que 
íobreviene  la  mala  fé  real,  y  verdadera,  y  le  coníía ,  y  íabe  el 
poíFeedor  íer  la  cofa  agena,  y  no  poderle  de  ninguna  fuerte 
pertenecer:  y  eíl^)  no  lo  produce  necefi^ariamente  íolo  la  de- 
manda, ni  íu  conteílacion;  por  que  no  obflante  de  eíla,  puede 
todavía  el  poíleedor  de  buena  fé  mantenerla,  y  tener  juila,  y 
legitima  cauía  para  litigar,  y  configuientemente  para'  percebir, 
y  hazer  íuyos  los  frutos.  Y  eíía  fentencia  la  propugnan,  Pedro 
de  Belapertica,  Af3i6lis,  él  Regente  Róvita,  Sofino,  Afsinis,  Re- 
bufo, Cávalo,  García  de  Expenfis  cap.  23.  num.  44.  aquíenes 
cita  por  ella  Hedor  Capicio  Latro  en  el  Tom.  i.  de  fus  Decií^ 
íiones  en  la  6$.  donde  trata  de  eíta  queííion  formaliísimamen^ 
te.  Yhaviendo  referido  en  los  nutneros  i.  2.  y  3.  las  dos  prime- 
ras opiniones,  en  el  num.  4.  hafta  el  7.  ti^ae  Ja  aquí  propueíla 
comprobada  con  Ja  authoridad  de  los  citados,  y  demás  con  la 
de  Gregorio  López  en  Ja  Ley  40.  Tit.  28.  Partir.  3.  y  fu  GJoíía 
lerb.  podría  Jlevar  in  fin.  donde  apunta  ia  diferencia  grande, 
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<]ue  ay  entre  lá  mala  fe  preíurnpta,  que  íé  induce  por  la  litis  con- 
teílacion,  y  la  verdadera,  que  produce  la  cierta  ciencia  de  íer 
k  coía  agena.  Y  con  otros  varios  Authores,  y  textos  apoya  ef- 
ta  opinión  Jacobo  Cancerio  en  la  3.  Part.  de  fus  Varias  cap.  16. 
k  num.  6^^  &  íeq,  ibi :  Certtim  eji^  quem  non  leneri  ad ínter efje^ 
nififuerit  inmorafohendi^  ^  quod  diim  fiik  dijceptatum^an  dic- 
xus  Don  Francifcuí    Grimaú  tenereíur  ad  diCtam  quanútaiem^ 
non  fuijje  in  jnora  dicebam^  quia  probabilker  credebatfe  non  x.e- 
rieri^  S  fie  ju/iam  caiifam  liúgandi  habebat ,  6^,  confeqnenter  non 
fuiffe  in  mora.  Addebam  injuper  quod  licet  regiilúrker  liúscon- 
tejlaüo  conjluuat  quefn  in  mora  ex  leg.  2.  C.  da  vfur.  veriirn  fiqíds 
habet  jujlam  caiifam  liúgandi^  non  eon/iituitur  in  mora  per  lilis 
conLeftaiioneni^  vt  per  Gíojf.  in  leg.  Siquis  fohitionis  de  vpur.  8? 
4i^'  leg^  qui  fine  dolo  de  Keg,  jm\  Conferí  quod  ex  Abbate,  ^ 
ülijs  tradit  Surdus  Decif  2^1.  num.  %.  quo  litis  comeftatio  non 
hidiicit  mala  fidem  verar/i^  fed  pr¿zfiimpx.am^  ex  eo  fi quid em^  quod 
lis  fií  mota^  non  definix.  pofjljfor  credere  fe  jiis  fovere^  &'  diilam 
malsfdei  prdfumptionem  lolli  ex  magna  probabilitüie  jiflitiíZ 
pofjeforis.  Et  quod  licet  poftea  contra  pojfeforem  ásclaretur^  id 
fit  ex  fubtilhate.  Et  fie  cum  pis  fit  valdé  ambigumn.,  non  folum 
excufare  a  fruñibus.,  ¡ed  eúam  úiulum  pnzbere  leg.  Celfus.  ff.  de. 
nfucap.  if  conferum,  qu¿z  tradit  Menochiiis  de  arbitr,  Lib.  2, 
cafu  220. 

Y  por  efíos  motivos,  yíuconíideracion,pare2eeflarjn- 
tencia  conforme,  y  íegura  al  Señor  Solorzano,  aísi  en  el  cita- 
do cap.  29.  num.  23.  cuyas  palabras  quedan  arriba  traíumpta- 
das  con  las  authoridades,  que  allí  recoge,  como  en  íu  Política 
di6l.  cap.  31.  verf  pero  es  neííario  :  donde  aconíeja  prudente- 
mente, que  íe  haya  en  eíle  punto  con  advertencia  de  que,  aun- 
que Surdo  pareze  íer  de  opinión,  de  que  íiempre  íe  ha  de  ha- 
^er  condenación  de  frutos,  desde  el  dia  de  la  conteílacion  :  eí^ 
to  tiene  muchas  falencias,  y  eícuías,  que  ponen  otros  Autho- 
res, las  quales  en  pudiendo  haver  dado  juila  ocaíion  de  litigar 
al  que  eílá  poíleyendo  con  buena  fé,  y  de  no  ceder  aunque  le 
pongan  demanda,  le  podrán  dar  derecho,  para  que  no  deba  íer 
condenado  en  los  frutos,  aunque  eíla  buena  fé  la  haya  cauía- 
do  el  origen  de  títulos  inválidos  injuílos,  ó  temerarios,  ó  de 
error  de  derecho,  que  aunque  no  pudiera  bailar  para  preícri- 
bir,  aprovecha  para  excuíár  la  dicha  reílitucion. 


íemenJríl       f  "^'">^'«f  ^^  e«=  fundamento  califica ej 

rd  d.  m^  P         I"f  '"  ''  """"■  7-  ■"■  «"•  de  la  mas  racio- 
nal, de  mayor  equidad,  y  que  como  tal  la  figuió  el  fuDremo 

Sndo^de'cK"  '^"  ,^'  ^/:Í  P^f  "^"  '^  '^  deciliónflnT 
riendo  de.ella,  el  q„e  el  polTedor  de  buena  fé    eftá  aMio-,H,-> 

a  la  reíluuaon  délos  frutos,  defde  aquel  tiemp'o,  y  d  '    énl 

le  pudo  conítar  por  feguras,  y  juftificadas  cau&  íir  1  éfpecis 

agena  y  que  no  la  teu.a  legitima  para  litigar,  ni  ocunarL   v  d 

por  eíFo  en  aquel  cafo  praélico  refolviero°n  los   Sabio     ueLs 

de  aquel  Gran  Senado  la  condenación  de  los  fruto rdefde  e   ' 

día  de  la  pubhcacon  de  probanzas;  porque  defde  entonces  em 

pezo  a  confiar  .Ban.fíeflaroente  fer  el  predio  ageno:J  al  íTal 

niifmo  nempo  de  ponerle  la  demandayconfteftaríe,  fe  ñft  u 

ye  con  .nftrumentos,  que  demueftren  baftantementela  iu£ 

de  e|,a,  defde  entonces  correrá  la  obligación  dereílituir  o  ÍÚ- 

tos.  Y  coneíla  moderación  debe  recibirfe  la  fegunda  opinión- 

porque  en  otros  términos  abfolutos  fuera  demafiadam^t  té  r¡: 

ir?:  tí"«'í\'"t- t'^^P^^*^^"'^"^^^'  -ado  Cableo 
i^atro  num.  8.  &  /eq.  ihi:  &  propter  ea  dk  ly.  OBobm  ¡f,^- 

Mrdatwnem  RegU  Confiliarij  D.FramifciSavli  iudmvimul' 
deben  frua„sá  dié  publicaüonis  fad^,  ^¿fuitii^omZ. 

m  reciamamne  ad  rclmionem  Regij  Confdian    de  FranchsZ 

non  D„m„o,Jianie  emm  exi/iemia pr^dmDereyo,„epoúnel 
xatons  nonpoterat  v-xorfi,ccedere,  revoeando  decreum  LmoL 
cofaUam  abjquemamra  difiuJúone;nam prima  optniofuit  faús 
dura  Sacro  Conidio,  qmd per  fimplicem  liüs  come/imoirJrc- 
t«j/^«^  lamen  po(¡e,admni  inpeüone  h^rednmis,  vbi  nedum 
pe,  ims  conuftattonenifed per  demmciaúonem  in  mala  ñdeconC- 
mmiur,  vel  guando  ftmul  cum  litis  conlejlaiione  produeerentur 
■mftrumema,  vel  alU  fcripmr^  exc,uibns  conflaret  de  b,no  jure 
atlorts,  ««  vtpofsU  p„£eJfor  cognofcere  remad  fe  non  pcrtáere 
gma  a  non  Domino  emiv,  guando  auiern  nibil oftenditur,  exmíl    > 
Juadertpofut^aorisintmtio,  ratio  miuralis  non  patiutr,  vt 
fruaus  rejimere  debeat  convemm,  ex  eo  qmd  athr  ad  fe  peni- 

Y  en  medio  de  que  (obraba  para  Ja  mas  recomendab/e 

firme- 
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firmeza  de  eflafentencia  la  decifs-on  de  ^^"  g^^^en^o  to 
davia  íe  iluflra  mas  con  la  eminente  authondad  del  Cardenal 
de  Luca,  quien  en  varias  partes  de  fu  dofta  Obra,  y  difcurros 
trata  de  Je  punto,  con  la  madura  íolidez  de  u  profundo  ,ui- 
cio,  V  fiempre  que  le  loca  propende  al  íent.r  de    er  mas  cicr- 
to/p^obable,  y  feguro  el  que  el  poíTeedor  efta  obhgado  a  ref- 
ituir  los  frutosdeíde  aquel  dia  enque  le  conílopor  mftrumen- 
tos   ó  por  otra  equivalente  prueba  la  juílicia  de  la  demanda  y 
que  la  cofa  es  agena,  y  que  efto  no  nace  precifamentc  de  ella 
^i  íü  conteftacion,  a  menos,  que  no  íe  inñruyacon  mílrumen- 
tos,  6  pruevas  juílificantes,  y  fin  efias,  la  mera  litis  contefia- 
don  no  induce  ni  arguye  aquella  mala  fe,  que  fe  requiere  pa- 
ra privar  al  poíF^edor  de  lu  percepción  de  los  frutos;  porque 
todavía  puefia  la  demanda,  y  contefiada,  puede  tener  a  íu  a- 
vor  caufas  legitimas,  que  le  éxcufen  de  la  mala  fe,  y  por  las- 
que puede  fin  nota  de  temeridad  contradecirla  demanda,  y  le- 
Lir  fus  defenfas;  y  mantenerfe  en  la  prudente  racional  ciedi- 
bilidad  de  fu  iufta  legitima  poílefsion,  y  por  eíTo  fíente  efte  gra- 
ve Anchor  íer  eíla  quefiion  mas  de  hecho,  que  de  derecno,y 
que  para  fu  deciísion  no  íe  pueden  dar  reglas  generales  íegu- 
ras,  fin  tener  prefentes  todas  las  circunílancias  del  cafo,  y  de 
los  hechos,  como  el  medico  no  puede  por  generales  mformes 
aplicar  feguramente  los  remedios  fin  reconocerlas  particulares 
qualidades  del  enferme,  íu  temperamento,  complexión,  y  de- 
mas  fymptomas  del  accidente,  y  por  lo  que  aconíeja  el  que 
el  íuez  prudente,  advertido  examine  bien  eílas  circunfiancias,  ^ 
y  defatendidas  las  íubtilezas,  y  formalidades  efcrupuíofas  del,  _ 
íolo  íe  haga  cargo  de  la  verdad,  y  fubíkncia  del  negocio.  Aísi 
lo  £fsienta  primeramente  eíla  Emmente  Purpura,  en   el  1  rat. 
de  feudis  Lib.  i.  Difcurí.  122.  donde  para  relponder  al  calo  de 
la  reílitucion  de  ciertos  frutos  por  el  pofi^eedor,  que  era  de  bue- 
na fe,  y  fe  le  puío  la  demanda  íobre  ellos  en  el  num.  3^íupo- 
ne  eíla  regla  general  ibi:  Decifsionem  penderé  d  circunftamijs 
fadi  melius  dijiinguendis,  quoniam  in  praáíicisfori  qmjhoni' 
(ms,  in  congrua  Jimx,  qu^Jiia  genérica,  ^  in  al?Jra¿h,  b'decon- 
fequenú  in  congrua,  parumque  oportuna  fimt  ejujdem  qualitatis^ 
ciimfemper  ex  adeo  frequenter  in/muatis,  erroneumjn  cum  gene- 
ralitatibus  procederé  ad  inflar  petenús  Conftliumá  medico  alíjen- 
te fuper  generalibus  alicujus  morbi  fymptomaúbus,  vel  pencdis. 
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vt  ipil  iiixta  generalia  íiphori/nmia  Hlppocrms,  vel  Galeni,  dog- 
ma\a  rejponderet,  non  fpecificando  injirmitaum   complexlonem  ^ 
temperamentum,  vires,  alias  que  circunft anuas,  aquibns  pendeai , 
animum,  vel  aherum  congrmt  medicamentum^fivevna,  vej  alte- 
ra adbibenda  fit  raedicandi  norma,  quoniam  ita  Confiüim  Medid 
■velfalaxeft,  vel  inane.  Y  prefupueíia  eíia  prudente  advertencia' 
paífa  á  diílinguir  para  la  refritucion  de  los  frutos,  dos  cafos;  el  pri- 
mero, quando  proviene  no  de  Ja  mala  fé  pofitiva,  y  verdadera 
¿é  poíTeedor,  fino  de  la  naturaleza  del  miímo  juicio,  y  acción, 
y  por  la  difpoficion  del  derecho.  Y  el  fegundo,  quando  dima' 
na  y  nace  por  caufa  de  ia  mala  fé  del  poíTeedor.  Y  dexando  la 
refolucion  del  primero,  por  no  fer  conducente  al  de  Ja  prefen- 
te  controverfia,  en  el  fegundo  entran  Jas  opiniones  ya  referi- 
das, y  tiene  por  roas  probable,  que  la  condenación,  y  reftitu- 
cion  de  frutos  corre  defde  el  dia,  y  tiempo,  en  que  el  poíTee- 
dor pudo  conocer   por  Jas  pruebas  de  inílrumentos,  ú  otras 
equivalentes  fer  la  cofa  agena,  y  que  no  es  dueño  de  ella,  ibi: 
„  Econverfo  autem  vbi  Gondemnatio  adhujusmodi  fruñuum 
„  reílitutionem  proveniret  ex  mala  fíde  vera,  &  de  fado,  ve 
„  prseferíim^  pro  frequentiori   praxi  illa  condemnatio  eíl,  quee 
„  íequatur  á  á'iQ  mor^  litis  ob  malara  fídem,  quse  per  litis  in- 
5,  troduaionem^  in  poíIeíTorem  induci  dicitur,  iuxta  quam  opi-^ 
5,  nionem  magis  rigoroíam,  quam  íequi  videtur  Curia,  five  k 
„  tempore,  quo  per  probationes ,  &  per  Scripturas  poíTeíTor 
3,  mftrui  poíuit,  &  cognoícere  fe  non  eíle   Dominum,  iuxta 
3,  alteram  pro  meo  fenfu  probabiliorem  opinionem.  &c. 

Y  donde  con  mas  particularidad  /e  extendió  eíla  emi- 
nente pluma  fobre  el  punto,  fue  en  el  tratado  de  Iiidicijs  en  el 
Djfcurí.  ()i.  á  num.  13.  donde  refiere  las  tres  opiniones,  que  ya 
íe  han  expreíTado;  la  primera,  y  a  la  que  califica   de  rigoroía, 

que  impone  Ja  obligación  de  reílituir  Jos  írutos  á  die  mota  liús^  ^ 

en  tanto  grado,  que  íus  Patronos  Ja  defienden,  y  extienden, 

aunque  Ja  inílancia  haya  perecido  por  las  particulares  difpofi-  1  -^ 

ciones  de  Derecho,  y  deípues  reviva,  por  la  indulgencia  ^q\  Prin-  í 

cipe,  como  por  cierra  eípecie  de  infuílaccion  de  vida,  y  eípiri-  ;, 

tu,  que  Je  comunica,  y  revive  Ja  caufa  ya  muerta;  ó  hayafido  \ 

el  fiiencio  de  Ja  partediJatado,  y  ha  hecho  dormir  Ja  cauía  por  ! 

mucho  tiempo,  ó  eJ  poíTeedor  haya  obtenido  fentencias  favora-  \ 

rabies,  aunque  hayan  fido  haíía  la  tercera;  porque  no  obílante, 

S  s  s  íi 
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ñ  íe  revocan  en  el  grado  de  apelación,  ó  por  el  privilegio  de 
la  reftimcion  in  imegrum  ú  otro  íeniejante,  febuelven  á  incul- 
car, y  fe  retradan.  Én  eftos,  y  los  demás  caíos  ñenten  ¡os  fe- 
quaces  de  eíla  primera  opinión,  que  la  condenación  de  frutos 
viene,  y  debe  entenderle  deíde  el  dia,  y  tiempo,  en  que  fe  pu- 
fo la  Demanda;  pero  en  el  didaraen  de  eíleEminentifsimo  Au- 
thor  es  demaciadamente  rigorofo  eílo,  ibi:  „  Tres  habemuso- 
piniones,  vnam  fciücet  magis  rigoroíam,  vt  iüicó  adíe  mo- 
tee litis,  adeo  vt  nulla  admittatur  excuíatio,  ex  quibus  caufis 
iníl-a.  lílam  que  Opinionem  ex  eodem  ftilo,  de  quo  íupram- 
diílinaé  fequi  videtur  Rota,  &  Curia.  Sed  pro  meo  juditio 
parum  probaliter.  Adeo  que  tenacitér,  ac  rigoíé  111  ius  íequa- 
3,  ees  eam  tenent,  quod  fi  ín  locis,  in  quibus  iuxta  dispofitio- 
5,  nem  juris  civiüs,  intret  pereraptio  inflantia?,  &deindereP 
tituatur  ex  íuprema  Principis,  vel  ejus  Mcigifinus  proteíla- 
tione,  perquandam  iníuflütionem  ípiritus  vit3e,adhucveniunt 
frucTius  abinitioabíqueeoquod  iíla  peremptio  Qxcw^^Qt.  ídem 
quia  pari  incuria,  fi  adeo  diuturnum  filentium  accedat  pe- 
ticoris,  vt  probabiliter  altera  pars  opinari  valeat,  iHam  deíer- 
tionem  litis,  qusdafur,eti¿im  atienta  juris  Canonici  diípoíi- 
tione,  ob  quam  non  daiur  peremptio  inftantia^,  led  defertio, 
qus  raro  ad  praxim  redudtur,  ob  tot  requifita^  que  alibi  re- 
cencenter.  Sive  quod  poíreiTor  reportaveric  vnam,  vel  plu- 
res  fententiasfavorabiles,  per  quasiuílécredere  potuerit,  bo- 
nam  jus'fovxre  inejus  poffersione^quoniamfíin  graduappeU 
lationÍ3,'quinimo',  quod  m.agiseíl,  mgradu  reítituticnis  in 
intcgrum,  adverfus  rem  iudicatam,  vel  adverfus^  res  confor- 
mes, ills  revocentur,  adhuc  eadem  tenet  opinio  vt  frudus 
veniant  á  die  mota^  litis. 

La  fegunda  opinión,  que  refiere,  es  la  dlametralmente 
contraria,  que  el  poíTeedor  de  buena  fe,  no  efta  obligaduii  la 
reílitucion  de  los  frutos  abíolutamente,  ni  ab  inkio^  ni  a  die  li- 
tis nioi<&,  fino  íolo  desde  que  íe  dio  la  íententia  condemnato- 
ria;  por  que  desde  entonces  íe  entiende  haver  íobtevenido  la 
mala  fe  real  y  verdadera,  y  antes  podia  tener  fundamentos,  y 
opiniones  probables  para  íitigar,  y  eíperar  lavidoriade  la  cau- 
la, ibi:  „  Altera  eíl  opinio  de  diredo  contraria,  vt  ícilicet  fruc- 
„  tus  non  veniat,  á  die  íententicC  condemnatoricS,  per  quam 
5,  reu3,  ^  poíTeíTor  agnoícat  fe  non  dominum,  cum  prius  lite 
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pu.otnte  fpem,  vel  opmíonem  habuerit  obtinendi  fenten- 

tiom  .avorao.Iem  íüi  boni  juris  canonifatoriam,  cura  pene  om- 

nes  lu,gantes  eorunijuñitiam  credere  foieant  notoriam;  ideó 

que  intenm  d.cendum  non  eft,  quod  fuerit  in  malafideve- 

r2   &  pofitiva,  oiK^  ad  hunc  efn.aumrequiricur.  Ex  eapro- 

pofitione,  quíe  m  Cria  eft  recepw  ,  atque  quotidie  volitac 

¡.er  ora  pracucorurn,  quod   fcílicet  qusübet  bona  fides  ,  vel 

cau.a  Mhs,  qualis  excufatá  refiitmione  ñuauum  non  extan- 

tmm,  «coníumptorum.  Adeo  vcfufficiatedam  iila  fides  rre- 

dia^  qnre  daturmdubitante.cum  requiraturmaiafides  vera  & 

po,smva,  q.a  non  exiflente,  nii  refert  quod  non  adíit  bona 

po  u,va:  &  perconlequens  ante  ¡udicis  declarationem   illa 

mala  hues  pofsitiva  non  videtur  verificabüis  ex  íupra  dida 

^  La  tercera  opinión,  que  propone  eííe  grave  Author,  y 

d.ce  fer  la  que  l.erapre  le  ha  agradado,  como  la  raas  verdade- 
ra, y  probaole  esia  miíma,  deqaqui  le  va  tratando,  y  le  redu- 

?CnT;'r  ?  '  ''"'í'™  '"''  '^"  ^''^"''  <J"<^  de  derecho, 
fe  nan  de.pefar  las  arcunííancias,  por  donde  fe  pueda  venir  eá 
conocimtento  de  la  mala  fe  de  el  poíFeedor,  v  fi  erte  por  ellas 
pudo,  odeoiocerciorarfe  deque  !a  cofa  era  agena,y  no  eradue- 

i"J^:V\  f  '^f'^^f!^'^  í^^  efcrupuloffs  fo'rLlidades,  y 
iuo  dezas  del  derecno,  aísí  en  orden  i  la  litis  conteñacion ,   ó 
c|ua,quier  defedo  de  los  Autos,  yk  fea,  por  incompetencia  de 
jurisdicción,  ya  fea  por  otros  motivos,  lo  mas  probable,  y  fe- 
guro  es  atender  folo  á  la  fubftancia  de  la  verdad,  procediendo 
ñas  con  el  dictamen  de  la  buena  razón,  que  por  la  corteza,  y 
letra  de  h  Ley,  y  mirando  vnicamente  aquel  tiempo,  desdeel 
qual  ,egurj  la  deducción,  y  alegación  de  los  derechos,  ó  prue- 
ba de  los  hechos,  prefentadas  por  el  Demandante,  pudo,  ó  de- 
bió el  poaeedor   comprehender,  y  conocer  no  era  dueño  de 
la  e  pece,  ni  |uflo  poíTeedor  de  ella,  y  configuientemente.que 
no  le  era  hato  percibir  los  frutos,  hazerlos  luyos,  y  confumir- 
los,  íiendo  procedidos  de  vna  cola,  que  (upo,  ó  á  lo  menos ¡uf- 
ta,  y  prudentemente  pudo,  y  debió  dudar  no  era  fvva-  y  deí- 
de  que  fevenncd  el  fundamento  de  efta  ciencia,   ó  de  la  pru- 
dente, y  luílihcada -duda,  es  desde  quando  debe  correr  la  refti- 
"";.°"' >;.<^°"''enacion  de  los  fí-utos,  ibi  .■  Tenia  vero  opimo 
mecui  dijlmguer.s,  6?  qiM  mibi  Jemperplactiit,  atqm  omninhpro- 

babi- 
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babHis  vifaefl,  ac  verior,  vi  fcHicet  ifta  cenfenda  non  vmiax  qn^- 
Xio  mris,  fed  fnm,  promie  que  non  recipiat  cénam  regulamge- 
nerakm,  ¡cu  vnlformem,  qmhufcumqm  cafm  indefink  apphcabikm, 
mod  que  prorfiis  erromnim  fiu  am  judaico plo,  mjolisgenera- 
Ihatibusji-oein  conduaiomm  litura  immorari,  cum  venus,  de- 
cifsio  remlari  debeai.ex fingulonmcafmm  arcunflanfijs.ex qm- 
hm  deflmendum  efi,  anpo¡¡effor  dici  vakat  conftüums  neo  ne  m 
malafide,  adeó  vt  agnoverit,  vel  agnofcere  debueritjenoncjjedo^ 
minim.  Ideoqm  negledhformaUtatikus  iUorum  adorum,  cxqm- 
bu^  Hs  moia,  (¡véfada,  úus  dicatur  comeflaxio  ( cujus  iempus  ai_  - 
mii  in  hoc  propoiko  attendi  deberé  putant, :  )  negleCm  que  alip- 
formalkaübus,  qu^  refuUani  ex  Jubúlhate  hgis,  an  hs  bene,  vel 
malé,  inmduaa,  £#  ^gitaiafuenf,  vt  comigere  Jolet  tn  illis  ca- 
fibus,  8?  litibits,  qu^  moveamur ,  ac  tratienuir  coram  índice  in- 
c'or,Deteme,  máe  propterea  comigat  illorum  athrum  annulauo, 
cum  (¡miHbus  formalitatibus.  Prohabilius  videtur,  vt  anendi  de- 
beat  íubrtauüa  veritatis,  procedendo  Jcilkét  principahter  cum  ra- 
tione,  mn  auiem  cum  littera  legis,  vifupra;  accndendo  Jcilicet  tl^ 
hid  tempus,  per  quod,  ex  produCtione  jurimn,  ftve  ex  alip  pro- 
baúonibus  facii  perpeúiorem,  pojjeffor  agnojccredebuerii,  velpo- 
tuerk  fe  non  ejje  dominum,  vel  ju/lum  pojjejjorem,  quodqueprop- 
xer  ea  ftbi  non  liceret  percipere,  £^  confimerejuos  que  facer  ejruc- 
xus  illius  reh  quam  ita  ¡civk,  vel  jufté  dubitare  poiuii,  ac  debm^ 

mn  ejfe  fuam.  r     i      '     i  jv 

Y  eíla  mirma  íentencia  la  enfeña,  y  funda  en  el  diícnr- 
íb  i86.  de  fidecommií:  con  la  autoridad  de  Ja  Decifsion  deCa- 
picio  Lstro  arriba  copiada,  y  buelveá  repetir  las  imiímas  ícit. 
tencias,  y  perfifte  en  la  mayor  probabilidad,  que  la  luya-  ^ 
todo  cuanto  efte  gran  juicio  trabajó  en  la  ordenación  deeítos 
diícuríos,  y  explicación  de  lu  bien  fundado  fentir,lo  reafumio, 
y  reroDiló  en  la  obfervacion  291.  de  íu  particular  Tratado  de 
Confliáh  legis,  8?  rationis,  y  allí  repite  breve,  y  íucCintamente 
las  opiniones  de  eílu  queílion :  y  aunque  infiíte  en  la  mayor 
probabilidad  de  la  fuya,  y  íerde  mas  equidad,  que  las  otras  no 
obfiantc,  reconociendo,  que  los  mas  Tribunales,  y  el  oe  la  Cu- 
ria Romana  abrazan  frequentemente  la  mas  rigoroía  ,  que  in- 
duce la  obligación  de  reflituir  los  ftutos  ádkmota  ¡kiscon  las 
extenfiones,  y  ampliaciones,  que  íe  han  viílo  arriba,  todavía 
hiize  el  vltimo  esfuerzo  á  perfuadir ,  que  en  eflo  ay  vn  gran 
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conflióto,  y  repugnancia  de  ]a  Ley  con  la  ra^on ,  y  equidad 
natura!;  por  quanto  íin  embargo  de  la  demanda  pueíla,  y  con- 
icíhda,  puede  haverjuíio  moavo  de  litigar,  y  mantener  elpoí- 
íeedor  la  buena  fé,  que  tenia ^  y  mas  ñ  de  parte  del  Í3eman- 
dante  ha  havido  vna  total  acquieííencia  á  lo  reíuelto,  y  cono- 
cida omiísion,  y  negligencia  en  pedirá,  y  demandar  lo  que  dice 
era  íuyo,  y  ha  ttnido  vn  dilatado  íilencio.  Y  por  eílas,  y  otras 
íeraejantes  circunílancias^  íe  ha  mantenido  el  poíleedor  en  íu 
buena  fé,  credulidad  de  íerlo  juílo,  y  legitimo,  y  con  tal  con- 
cepto, y  animo  fuera  rigoroío  obligarle  á  la  reílitucion  de  los 
frutos  percebidos  con  buena  íé,  y  por  ella  aplicado  íu  induílria, 
y  trabajo,  ibi :  Li  hls  itaque  non  módica  dignofci  videtur  rationisy 
acnaui-ralis  á:¿j'utdti;  repiignantiá^  vnde  proter  ea  afperkas^  S ir- 
raáonahilüas  refnham^  ac  eúam  huyas  legalis  facukaús  inconf- 
umm,  8?  incer iñudo ^  ob  adeó  múgnajn  opinionum  ,  ac  Jiilorum 
varietntéfn  ^c. 

Y  Conrra3/endo  al  caíb  preíente  todas  lascircunílancias 
de  eíla  íeñíencia,  no  pareze,  queíe  puede  dudar  de  fu  propor- 
cionada aplicación,  por  íer  conílante  que  el  Licenciado  t)Gn 
•Juan  ha  eílado  y  eílá  en  poíleíiioñ  del  beneñcioen  virtud  del 
Titulo  de  propriedad,  Colación,  y  Canonicalnílitueion,  queíe 
Je  confirió  en  coníequencia  de  la  Declaratoria  de  la  Vacante, 
y  privación  del  beneficio,  que  íe  reíolvió  contra  el  DoólorD. 
Diego,  por  íu  no  reíidencia  en  e!,  y  demás  de  la  general  pre- 
íumpcion,  que  tienen  á  ííi  fa\'or  los  Juezes  íiiperiores,  y  Pre- 
lados, y  que  todo  quanto  executan  debe  teneríe  por  jufro,  y 
areglado,  excraditis  á  Menochio  lib.  2.  de  preíump.  47.  67.  & 
leq.  a  Narbona  in  leg.  31.  tit.  7.  lib.  i.  Recop.  GloíTió.ánum. 
7.  SoJorzano  Tord.  2.  de  Jur.  índiar.Lib.  2.  Cap.  7.a  num.30 
&  Lib.  4.  Cap.  8-  num.  17.  y  en  fu  Policica  lib.  3.  Cap.  8.  fol  301. 
Veri,  y  aunque  &  lib.  5".  Cap.  10.  fol.  840  veri.  Pero.  El  Señor 
Barboía  in  Cap.  23.  de  Eleélione.  num.  7.  y  con  muchifsimos, 
que  recoge  exorna  eíla  preíumpcion  Bcbadilla  en  el  lib.  5.  de 
íu  Política  Cap.  i.  a  num.  199.  en  \o  particular  de  procederju- 
diciaimente,  aun  es  mas  poderoía  la  preíumpcion,  que  milita  á 
favor  de  la  razón,  y  jufcicia  de  las  fentencias,  y  determinacio- 
nes de  los  Juezes,  y  Superiores,  y  íiempre  íe  preíumen  vali- 
das, y  juilas,  mientras  no  íe  prueba  concluyentcmente  lo  con- 
trario^porios  miímos  Autos  :íegun  lo  qucáeíle  propoíito  re- 
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coo-e  copiofamente  Podio  de  manutenendo  en  ia  obíervacion. 
12.1)  num.  3.  y  aunque  eílén  apeladas,  no  por  tüo  fe  les  quita, 
ni  diíminuye  la  preíumpdon  del  buen  derecho,  que  de  ellas  re- 
íuica  ex  Saveli  g.  Alimen.  num.  10.  iníin.  ibi:  Qtiod  prefiimpúo 
boni  jnris  refukans  ex  fententia,  non  xollitur  per  apeUatÍQuem.Y 
eíkndo  tan  ampliamente  probado  lo  valido,  juílo,  y  areglado 
del  Auto  Declaratorio  de  la  Vacante,  y  privación   de!  benefi- 
cio, qual  íe  ha  vifLO,  en  el  progreíío  de  efla  Alegación,  y  que 
en  fuerza  de  la  íolidéz  de  los  fundamentos,  conque  íe  ha  pro- 
curado  inílruir,  es  mas,  que  patente  la  legitimidad  de  la  pro- 
videncia; nunca  pudo  difcurrir,  ni  prefumir  el  Lizenciado  D. 
luán,  que  íu  titulo  fueíTe  viciofo,  temerario,  ni  expoliativo;y 
antes  íi  debió  creer  la  legitimidad  y  juílificacion  del,  como  de 
la  poíTefsion,  que  en  virtud  del  aprehendió;  y  por  lo  quepre- 
cifamente  fe  le  hade  calificar  en  el  mas  relevante  grado  depos- 
feedor  de  buena  fe,  ni  puede,  ni  debe  perder  eíle  concepto  pol- 
la acción,  y  demanda  intentada  por  el  Dodor  Don  Diego  fo- 
bre  la  re'ílitucion  del  beneficio,  y  fus  frutos;  yantes  fileafsií- 
ten  tanto  á  el,  como  al  Promotor  Fifcal  Ecclefiaílico,  íeguros 
motivos  para  feguir  la  cauía,  é  inílruir  fis  defenzas  haíla  la  vi- 
tima  definitiva  fentencia;  Y  mas  quando  pudo  aumentar  la  bue- 
na fe  del  Lizenciado  Don  Juan,  y  la  prudente  credibilidad  de 
lo  juílo  de  fu  titulo,  y  legitimidad  deíu  poíleísion,  la  miíma  di- 
latada taciturnidad  del  DodorDon  Diego,  quien  no  reclamó, 
ni  dixo  coía  alguna  contra  lo  reíuelto  desde  el  año  de  mil  íé- 
tecientos,  y  treinta  y  quatro,  en  que  fe  proveyó  el  Auto  haí- 
ta  el  de  mJl  íetecientos  y  treinta  y  fíete,  en  que  por  fu  parte 
fe  apeló  en  eíle  Juzgado  para  el  del  Señor  Metropolitano;  yha- 
viendoíele  denegado  eíle  recurío,  dexó  igualmente  .pallar  el  di- 
latado tiempo,  que  promedió  desde  el  dicho  año  de  fetecien- 
tos  treinta,  y  fiete  hafla  el  de  íetecientos  treinta  y  nuebe,  en 
que  íe  prefentó  ante  el  del  Señor  Juez  Metropolitano,  pidien- 
do la  provifion  citatoria,  fin  que  en  ninguno  de  eílos  tiempos 
vfaíTe  de  los  recurfos,  que  pudieran  competirle,  tanto  contra 
el  principal  Auto  Declaratorio  de  la  privación  de  la  Vacante 
del  beneficio;  como  contra  el  infidente  de  la  denegación  de  la 
Apelación  y  dexando  pallar  los  términos  prevenidos  por  dere- 
cho ha  manifeílíjdo  en  ello  no  íblo  vna  tacita  acquiefcencia^, 
y  coníentimiento  á  lo  determinado,  fino  también  vna  total  omil- 
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ñon,  negligencia,  v  defcuydo  en  la  deíenía,  y  proíecucion  de 
ÍU5  derechos,  y  acciones  ,  que  aora  tan  prepoílera,  é  intern- 
peílivamente  ha  deducido,  y  pretende  inftaurar.  Y  fiendo  to- 
das eftcs  las  mas  esforzadas  circuníl-ancias  ,  por  donde  fe  debe 
inferir  la  fubfiftencia  de  la  buena  fé  dequalquier  poíTeedor;  pof- 
pueílas,  otras  qualefquiera  íubtílezas,  y  formalidades  efcrupulo- 
íh  de!  Derecho,  efla  patentemente  probado,  que  el  Licencia- 
do Don  Juan  tiene  á  íu  favor  toda  lamas  neceíFaria, y  relevan- 
te prefumpcion  de  fu  buena  fe,  juíto,  y  legitimo  titulo,  é  igual 
poíR^fsion  del  Curato:  no  debiendo,  ni  pudiendo  apartarfe  de 
eíle  buen  concepto  por  la  nueva  demanda,  é  inílancia  ínter- 
pueíla  por  el  Dod.  Don  Diego:  refpedo  de  no  iníiruiríehaí- 
ta  aora  con  fundamentos  tan  conduyentes,  que  no  tengan  la 
tea]  repulía,  que  confia  de  eña  Alegación,  ni  menos  con  prue- 
bas irrefragables  de  los  hechos,  que  puedan  íer  conducentes,  y 
por  las  que  el  Licenciado  Don  Juan  pudieíTe  venir  en  cono^ 
cimiento  de  no  fer  íiiyo  el  Beneficio.  Y  faltando  todo  eíio,  per- 
manece firme  fu  buena  fé,  y  coní]guientemente]abaíra,en  que 
eíinba  la  jufla  adquificion,  y  percepción  de  los  frutos  caufados 
hafla  aqui,  y  los  que  en  adelante  fueren  corriendo,  haíla  el  ñ- 
nal  exico  de  la  vltima  definitiva  fentencia,  en  el  fupuefio  per- 
mitido, que  pueda  tener  lugar  la  inílauracion  de  eíla  Inflancia. 
Y  de  efios  mifmos  antecedentes  nacen  otros  dos  lega- 
les fundamentos,  para  que  no  íe  pueda  intentar  acción  alguna, 
ni  demanda  contra  el  Licenciado  Don  Juan,  por  cania  de  ha- 
verfele  conferido  eíle  Beneficio;  ni  en  ningún  juicio  fele  pue- 
de raoleílar,  ora  fea  poíTeíTorio,  ó  por  via  de  deípojo,  ora  fea 
petitorio.  Lo  primero,  por  que  no  puede  dudarfe  fer  común, 
tercero  poíTeedor  de  buena  fé  con  titulo  legitimo,  que  fe  le  con- 
firió por  el  Prelado  de  Colación,  y  Canónica  ínflitucion ,  en 
coníequencia  de  fus  providencias,  y  determinaciones;  deíuerte, 
que  fi  en  la  privación  del  Beneficio  ,  y  la  Declaratoria  de  íu 
Vacante  fe  pudiefíe  confiderar  algún  violento  deípojo,  (  que  fe 
rJecra  )  feria  de  parte  del  Prelado,  y  Juez  Superior,  y  no  del 
poífeedor  legitimo,  y  con  quien  no  fe  ha  íeguido  juicio  ,  ni 
conteílado  haíla  aora  demanda  alguna.  Y  en  eítos  mifinoster- 
minos,  fiendo  la  acción  de  deípojo,  y  qualquier  remedio,  e  in- 
terdiao,  que  por  caufa  de  él  fe  pueda  intentar  períonalifsimo 
contra  el  violento  deípojador,  no  fe  puede  extender  contra  el 
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tercero  poííeedor  de  buena  fé  con  tituio.  Ex  \eg.  cum  a  te.íi! 
de  \'i,  &  vi  armata.  Y  aunaue  eíladifpoíicion  es  del  Derecho 
Civil,  y  eílá  derogada  por  el  Canónico,  in  cap.  í^epe  i8.  de  Reí- 
tit.  expoliat.  por  el  que  eíia  en  el  arbitrio,  y  elección  del  deí- 
pojado  intentar  la  acción  de  deípojo  contra  quien  mas  le  con- 
venga, y  por  coníiguiente  puede  hazerlo  contra  el  poííeedor 
de  la  eípecie,  aunque  no  íea  el  deípojante.  Pero  eño  fe  entien- 
de para  con  el  poííeedor,  que  participa  de  la  mala  fé,  y  tiene 
cie^ícia  cierta  de  la  violencia,  y  deíbjo  cometido;  mas  no  puede 
entenderíe  al  de  buena  fé,  que  tiene  titulo  legitimo,  ni-en  quien' 
puede  diícurriríe,  ni  preíumíríe  Ciencia,  ni  deípojo  alguno,  y 
contra  el  que  es  de  eíla  calidad,  no  puede  tener  lugar  acción 
alguna  de  deípojo,  por  razón  de  los  daños,  y  perjuicios,  y  de- 
berá intentar  el  defpojado  contra  el  immediatamente  expolian- 
te. Y  aísi  lamiíma  Santidad  de  Innocencio  111.  íupone  en  inci- 
tada Decretal  la  ciencia,  y  malafé  del  deípoíleedor,  ibi;'  J^tfi- 
quis  de  c¿ztevo  rem  talera  fcienter  receperk.  Y  por  qUo  Poílhio- 
con  Deciísíondela  Rota  aísientaen  la  654.  mim.i¿\.(\\iQ.  contra 
pqfjejjorem  cum  quo  lis  non  eíl^  nec  penes  quem  refidet  vitimn/po- 
lij  nonfet  procedendum.  Y  que  los  remedios,  é  interdiélos  poí- 
íeííbrios,  aunque  íea  el  ampliísimo  ¿q\  Canon  Reintegranday 
no  hayan  de  tener  lugar  contra  el  particular  fucceílbr,   y  poí^ 
íeedor,  de  buena  fé,  y  con  titulo: es  la  común,  y  recibida íen- 
tencia  entre  los  D.  D.  aquienes  recogen,  y  íigueGome2  en  la 
Ley  45.  de  Turo,  num.  185.  Gutiérrez  en  el  Lib.  i.  de  íus  Ca- 
nónicas qusíl.  37.  a  num.  51.  y  el  Señor  Fermofmo  dicl.  cap. 
ísepe.  qusíl.  i.  per  totam,  y  el  Señor  Solorzano  en  el  Tom.  2. 
de  jur.  índiar.  Lib.  2.  cap.  28.  á  num.  p6.  y  ert  íu  Política  Lib. 
3.  cap.  5.  tol.  470-  verí^  Pero :  puede  dudarfe,  exita  la  queílioa 
en  el  punto  de  las  Encomiendas,  y  íi  el  deípojado  por  el  Vir- 
rey, ó  GovernBdor,  ha  de  pedir,  y  íeguir  contra  ellos  la  reíli- 
tucion  del  deípojo,  ó  contra  el  tercero,  ó  el  Fiíco  á  quien  íe 
dio,  y  aplicó  la  Encomienda,  de  que  a  él  le  defpojaron  ?  Y  aun- 
que mirando  el  Derocho  Civil,  é  interdiéto  recuperand¿z^  C[Ud\ 
eíle  es,  pareze,  que  íe  da  íblo  contra  el  que  deíf^oja ,  por  De- 
recho Canónico,  queda  á  elección  del  deípojado,  fi  quiere  con- 
venir al  que  le  deípojo  por  el  ínteres,  ó  al  poííeedor,  que  con í^ 
tandole  de.efto  le  eüá  deteniendo  la  coía  de  que  le  defpojaron, 
.y  la  diípoficion  de  él  íe  debeoy  guardar  en  ambos  fueros,  co- 
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m'ó  lo  eníeñan  los  D.  D.  dando  la  razón  de  ello ,  y  advirtien- 
do, que  aun  quando  ceííara  eíle  remedio  en  ei  cafo  propueíio^ 
fe  hallaba  proveído  otro  mas  pingue,  que  es  ei  que  llaman  mí?.-^: 
tegramí¿e:  por  el  qual  íe  diípone,  que  de  qualquiér  modo,  y  por , 
qualquier  períona,  que  vno  íe  halle  defpújadoj  debe  íer: ampara 
rado  en  fu  poííefsion,  y  buelto  a  reponer  eñ  fu  preííino  eftado^:^ 
Y  de  la  ferie  de  eñas  palabras,  que  íbn  trafümpcadas  de  la  Poli  íc- 
tica, y  las  que  aunque  con  diferente  eílilo  íe  hallan. en  el  cita<^ 
do  capitulo  28.  á  num.  96.  íe,  vé  claramente,  que  eÜQ.  AuthQrg 
íupone  el  que  el  poííeedor  contra  quien  fe  huvieíle  de.  intenjri 
tar  alguno  délos  remedios  poíIeííbrios,há  de  faber,  y  tener  cien- 
cia de  la  violencia,  y  del  defpojo,  y  íer  participante  de  la  malav 
fe,  ibi :  vc'l  pdffefforemfcieníer  fiU  tem  abkmm ¿(etimmém^  8^  ibii^ 
,;  ó  al  poííeedor^  que  coníbndole  de  eílo  le  eílá  deteniendí^,, 
,;  la  coía  deque  eítá  deípojado.  Y  por  ambas  clau fulas  íe  den 
mueílra,  que  no  habla  del  poíTeedor  de  buena  fe,  y  con  tituIo: 
legitimo,  que  ignora  el  deípojo,  ni  puede  tjener  noticia  de  él, 
ni  menos,  fundamento  para  creer,  ni:  preíumirle  hayahavido/ 
ni  facultativo  dexar  por  íblo  íu  arbitrio  la  coía,  que  íe  lehacon- 
ferido  por  el  Juez,  y  Superior.  Y  todas  eílas  circuníiancias  í^ 
verifican  puntualiísiraamenüe  en  el  caío  prefente,  en  que  no  í^ 
puede  dudar,  que  el  Licenciado  Don  juanees  poííeedor  de  bue^ 
na  fé,  y  con  titulo  legitimo  del  Curato,'  que  fien  fu  Declara^ 
toria  de  la  Vacante  privación  de  él,  y  provifion,  huvo.  deípojo, 
6  violencia,  ni  lo  fupo,  ni  \o  ha  fabido,  ni  jamas  le  haConíladQ 
como  que  no  tuvo,  ni  ha  tenido  la  menor  intervención  Qn.\o\ 
Autos  fobre  la  fugeta  materia  leguidos,  y  que  el  Beneficio  le 
obtuvo  por  fus  términos,  y  paííbs  regulares,  conforme  á  lo  dif- 
pueílo  por  el  Santo  Confilio  de  Trento,y  Leyes  delReal  Pa- 
tronato- fixados  los  Ediftos,  corrido  el  concurío^  hecba  íu  opo- 
ficion,  obtenida  la  Real  Prelentacion,  dada  la  Colacipn,  y  Ca 
nonira  ínfiitucion,  y  tomada  la  pofíeísmn  del  Beneficio*  Que 
fiendo  todos  eí^os  ados  tan  executoriadoSj  y  jüílifieativos  á^ 
la  legitimidad  de  tan  relevante  titulo,  es  iricontrovertible  íer 
todo  el  precifo,  y  neceíTBrio,  para  que  en  virtud  de  él  íe  con- 
fidere  al  Licenciado  Don  Juan,  no  íblo  poífeedor  legitimo,  y 
xie  buena  fé  del  Beneficie,  fino  fu  Parrocho  Propietario.  Y  íi 
;en  la  providencia  tomada  por  el  Prelado  fobre  la  privación  de 
"él,  y  Declaratoria  de  ííi  Vacante ,  intervino  defeéia  5  vicio ,  é 
;. .     .  V  v     V  xiuli- 
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nulidad  alguna, :(  que  íe  niega  )  como,  6  por  donde  le  podría 
conftaral  Licenciado  Don  Juan  de  ello?  Pues  ni  era  juez,  ni 
parte  para  infpeccionar  los  Autos,  ni  tenia  fundamento,  para 
creerlo,  ni  preíumirlo  :  antes  fi  debia  entender  todo  lo  contra- 
rfo,  por  el  miíÍHO  recomendable,  y  buen  concepto,  que  traen 
coníigo  las  operaciones,  y  procedimientos  de  ios  Juezes,  y  Su- 
periores. Y  deberle  íiempre  confiderar  porlas  raasjuíias,  yare- 
gladast  nitamipoco  podia  ferie  facuitativo  dexarpor  íblo  íu  ar- 
bitrio el  Beneficio;  ni  tenia  cau^  juila  para  fu  renuncia,  igno- 
rando todo  vicio,  y  defefto,  que  pudo  tener  fu  proyiíion.  Y 
caíb  negado,  que  le  huvieíle,  no  puede,  ni  debe  eí  poileedor 
de  bueda  íé  conílituiríe  reíponfable  por  los  intereíes,  y  daños 
del  deípojadoj  y  deberá  íeguir,  é  intentar  qualquier  derecho, 
ó  acción,  que  tenga,  contra  quien  mas  le  convenga,  fin  raoieí^ 
íar,  á  quien  ni  le  oeañonó  el  deípojo,  ni,  le  ha  motivado  el  me- 
nor perjuicio.         r  .  ;    ^ 

'  Lo  légundo,;  y  que  íguahnebté  cómpreheride  ambos 
juicios  poíleílbrio,  y' petitorio,  es,  por  que  demás  de  lo  alegado 
en  eílc  Articulo  íobre  la  valida  ílibfiílencia,  y  juílificacion  del- 
Auto,  y  lo  areglado  de  él  á  las  diípoficiones  del  Derecho,  y 
^ue  en  fuerza  de  elíoiíe  eípera  corra  inalterable  loreíuelto,  afsi 
en  quanto  á  la  poíIeísion,xomo  eii  quanto  á  la  propiedad  de] 
Beneficio,  por  lo  particular  del  Licenciado  Don  Juan  j,  y  que 
no  íe  le  pueda,  ni  deba  inquietar,  ni  moleílar  en  vno,  ni  otro 
juicio,  ay  la  peculiar  razón,  de  que  desde,  qu^íe  le  dio  la  Co- 
lación, y  Canónica  íníiitucion  del  BeneficiOj  y  tomó  la  poíleí- 
íionde  él,  hafta  aora,  que  íe  le  ha  emplazado  para  la  inílancia 
pretendida  radicaren  el  juzgado  Metropolitano,  han  promedia- 
do cerca  de  cinco  años;  y  en  eílos  ha  eftado  en  libre,  quieta, 
pacifica  poíleísion  del  Curato,  fin  haver  tenido  el  menor  moti- 
vo para  dudar  de  íu  Titulo,  ni  preíumir  le  fueííe  indebida- 
mente conferido.  Y  baxo  de  efie  íupuefio^  eílá  á  íu  favor  la 
poíleísion  triennal,  la  que  fabílílente  no  íe  le  puede  inquietar, 
ni  perturbar  por  ningún  interdiólo,  ni  acción  poíleíloria,  ó  pe* 
titoria,  por  eílar  de  pormedio  la  legal  Canónica  preícripcion  del 
Beneficio:  íegun  la  regla,  que  con  Rebufo,  Boecio,  Diana,  y 
otros  aísienta  Marco  Antonio  Sabeli  Tomj.  i.  §.  Benefícium.  n. 
15.  ibi:  Bcneficium  Eccleítafticum pacificé per  xriennium  pofs'uh' 
nsrj  non  poteft  mole^ari,  nec  pojjejfforio^  nec  mpetitorio  ex  Cíe- 
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ment.  vnic.  8?  jhi :  Ghlf.  in  verh. '  triennio  de  fe  quefir  al  pofjef- 
fion.  ^  fruÜuum.  Y  en  eíTom,  3.  g.  PoíTefsionum.  yo.  repite 
con  mas  exprersior],  y  ampliación  eña  regla  fundado  en  lamif- 
ma  Clementina,  y  en  la  Authoridad  de  muchos  Autores,  güq; 
recoge,  ibi  :  F ofsidens líber é^^ pacificé pertrienniímbeneficum' 
Ecclejíajlicum  cum  titulo  non  violemo^  fei  Jhítem  colóralo  illud- 
prafcribit^  nec  potefi:  vherius.  píolejlari,      ,  ',  -  •    .    ■"  ■  • 

Y  aunque  íe  podra  quizá  decii',  que'en  eícáíó  preíen- 
te  no  tiene  lugar  la  triennal,  reípeélo  de  que  fegun  Ja  Gloíía-^ 
fobre  la  citada  Clementina  verb.  trien.y  con  ella,  y  otros  el  Se-^' 
ñor  Barboía  en  fu  Coleéíanea  nüm.  39.  es  ñeceílario,  que  el  trieri-^ 
nio  íea  continuo,  y  no  íe  interrumpa  antes  de  cumplirle.  Y  eñ 
ro  es  lo  que  íe  verificó  en  efte  cafo  ;  por  que  antes  de  cum-' 
j-iliríc  el  triennio,  interpuío  la  parte  del  D06I.  Don  Diego  el  re- 
cu  río  de  apelación  :  y  con  eíle  no  es  verifícabJe  la  libre,  quie-r 
ta,  y  pacifica  poíleísion  del  Beneficio.  Pero  á  eíle  eícrupulo  íé"; 
ocurre  fácilmente,  por  que  para  con  el  Licenciado  Don  Juan/ 
es  lo  miímo,  que  fino  fe  huvieííe  interpueílo  íemcjante  apela«i^:. 
cion,  ni  por  ella  puede  decirfe  interrumpida  aquella  libre,  quie- 
ta, y  pacifica  pofíefsion,  en  que  ha  eflado  en  el  Beneficio,  por 
can  el  termino  de  ÍOs  cinco  expreílados  años,  por  no  haveríe 
entendido  con  él,  coníladole,  ni  hechoíeíe  íaber  eíle  recurío; 
y  configuientemente  no  puede  decirfe,  qué  por  éí'íe  huvieííe 
interumpido  la  buena  fe  del  poíleedor,  ni  la  quieta,  libre,  y  pa- 
cifica pofíeísioo',  por  fer  ireíragabie  principió,  el  que    ningún 
aclo,  diípoficion,  ó  hecho  ageno  puede  obflar,  ni  perjudicar  al 
ingnorante,  ex  adduélisa  Domino  Barboía  in  íuis  AxiomaMi3. 
á  num.  12,  &  íeq. 

Y  porque  no  queda  cofa  ninguna  inta6la,  y  vaya  eñe 
punto  concerniente  á  lo  tratado  en  los  Aríiculos  antecedentes, 
íe  cerrará  eíle  con  otro  fundamento,  que  excluye  lapretenfion 
del  Do6t.  Don  Diego,  en  orden  á  la  reílitucion,  que  ípre- 
tende  de  los  frutos,  deducido  de  lo  miímo  que  dilatadamente 
queda  efiablecido  en  el  Articulo  íegundo  íobre  lo  fimoniaco 
de  la  diípoficion,  y  trato,  que  el  Parrocho  proprietario  cele- 
bró con  el  Vicario,  y  Coadjutor  del  beneficio,  por  la  penfion 
.annua!  de  los  dos  mil  peíos.  Y  demás  de  que  qualquier  con- 
trato fimoniaco,  y  íobre  qualquiera  cofa  eípirituaí,  que  íe  co- 
meta eñk  fiempre  junto  con  la  malicia  de  la  injuílicia :  en  lo  par-  ' 
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ticular  del  caío  prelente  parei^^e  eflo  fuerade  duda^por  íer  pre- 
cifa  obligación  del  Parrocho  provér  Paito  ¿:ípiritijará  íu  Feli- 
greüsLgmis,  y  liberalmente,  íín  que  intervenga  el  menor  afo- 
nio  xle  cola  tettipóral.  "Siendo  preciía  reíuitandade  eíleíupuef- 
to,  el  que  lo  tertiporai,  que  íe  percibe  con  eíle  rerpeao,  ytitu-' 
]o,  debe  reílicuiríé,  poí  fer  efta  vnade  las  principales  peinas,  que- 
tiene  eftablecidas  el  derecho  contra  los  fmioniacos :    y  juíla- 
mente^  por  no  fer  conforme  á  razón,  el  que  reporten  commo- 
do  de'íu  raifeía  iniquidad,  y  qualquiera  debe  fer  caíligado  in 
€0  in  quo  deUnquk.  Es  incontrovertible  entre  todos  los   f  ^heolo- 
ffos  Moraliftas  Verb.  Simón,  y  los  Canoniílas  en  fus  Decreta- 
les fubleodem.  Rubro.  Y   eña    reüituccion  debe  hazeríoy7.'7- 
tim-yB^  anta  judicís  feñwitia^^^^  Como  que  es  dimanacjs  ora  fea 
¿jlre  naturali  ^  Divino,  or^  Usl  d  jure  poftivo Ealefi^flko, 
para  con  aqueílos,  que  tienen  obligación  ex  juflitia  de  admmií- 
trar  gratis  lo  Eípiritual.  Eníeñalo  afsi  el  Señor  Gonzales  con 
ía  común  de  Theologos,  y  Juriílas, que  recoge  y  figue  enl^s' 
Xiotas  del  Cap.  de'hoc  autem  lo.  de  Simón,  num.  ío.  donde  re- 
fiere las  dosopinIones,_que  a}^:iobre  eíle  pumo,  yabraza  hex- 
preífada  ibi:  fed  placel  prior  fenwitia  ,  ieneri  fimomacmn  refii- 
tuere  preúum;nam  cum  Ecclefia hujüsmodiconvenüouem.^S pre- 
tfj:  accepúonem  omníno  irritarit.fequiuimecejfirio  ex  kge  natti- 
'raüy  non  pojje  retíneripreúim  iUud.fíquideuiper  invalidam  pac- 
íionem,  8P  jure  reftfienxe  ejm  dominitim  transferrí  non  pouiit. 
'íáique  ita  hó¿c  obligaúp  refUuiendi  preúim  proxlmé  oriinr  ex 
jure  nauírali,  quod  fupponidex  Ecclefiaftíca  \rritans  omnempac- 
tionem  Simoniacam  circa  bcnefficia^  adeo  vt  ex  xali  coirjeruione  nec 
Mbligatio  naturalis  nafcaim-y  nec  domininm  transf cráter,  qiiare 
retíé  afferimus  mpreCenú  cafa  neccjjariam  nonefjc  judias  femcn- 
l^iafu  ad  hanc  obligaúonem  incurrenda^ti,  qii^  enim  obUgant  ex  na- 
tara  reiy  omnem  cmdemfkmonem  pracednnt.  Y  eíla  miíina  par- 
te figuen  conformes  el  Padre  Onate  traa.   23.  de    5imon.  dif- 
put.  85.  Ceír  4.  per  totam.  Y  los  Theologos  Novifsimos  La- 
crois parte  i.  lib.  3.  Artic.  3.  á  num.  230.    los    S,alm,aticeníes 
traa.  19  de  Simón,  cap.  $.  punt.  3.  íi  num.  22.  y  el  Padre  Vi- 
va en  fus  OpufculosquísPcion.  vltim.  Artic.  2.  Todos  los  quales 
recogen  á  los  antiguos,  y  conteflan  en  la  grave  obligación  de 
reílituir  el  precio  de  la  SÍmonia,  por  el  mifmo  derecho  natu- 
ral Divino  y  Ecclefiaftico  ipfo  jure,  8?  ante  judícis  fementiam. 
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Y  aunque  íe  dirá,  que  efla  regía,,  y  opinión  corre  íblo, 
y  íe  entiende  para  con  la  Simonía  cometida  en  Jos  Beneficios 
Ecclefiaílicos,  qual  no  es  ia  Tenencia,  y  Coadjutoría  de  ellos;  íe 
íatisface  lo  primero,  que  la  obligación  de  reílituir  el  precio,  es 
igual  en  la  Simonía  cometida  en  los  Beneficios  Ecclefiaílicos, 
como  en  otras  qualefquiera  acciones,  y  coíasEípirituales :  fi  por 
eílas  fe  lleva  lo  temporal  como  precio  por  aquel,  que  tiene  obli- 
gación de  juílicia  á  darlas,  y  diípeníarlas  liberalmente,  como 
los  Parrochos.  Es  expreíía inteligencia  de  los  P.  P.  Salmaticen- 
íes  vbi  íupra  num.  2Ó.  in  fin.  ibi .  Qjñajus  divinum  nonobligat 
fíd  rcjimitionem^  nifl  quandorecipkm\  aiit  tradmir  aliquid  con- 

,  tra  jii/litiam.  Simoniaca  auiem  acceptio  non  eft  contra  ju/iiñamy 

Jed  contra  Keligionem,  nam  Simonia  vt  in  cap.  i.  diximus^  e/i  pee- 

catnm  ireligiofitaús.,  non  tnjuj¿üi<£,  nifi  certé  alias  committatur 

injiijlitia  finiul;  quia  nimirum  venditur  res  fpiritulis  eis^  quibus 

ex  jufliúa  unebamr  daré  gratis^  C5*  ob  pretium  dat.,  injujiitiam 

.  que  commiííir^  '^  fie  preúum  rejiiuicre  tenetur^  vt  Parochus^  qui 

.  Vi  Sacraínenxa  rfiini/Iret  preíium  recipit. 

Lo  íegundo,  por  que  no  íblo  en  los  Beneficios  Eccle- 
fiaílicos,  fino  en  todas  las  demás  coíasEípirituales  la  5imonia, 
que  íe  comete  en  ellas  de  qualquier  eípecie,  que  íea,  eílá  jun, 
ta  la  malicia  de  la  irreligiofidad  con  la  de  ípjuíiicia,  íegun  arri- 
ba queda  fundado  en  el  íegundo  Articulo  con  Soto,  y  los  Mo- 
dernos, aquienes  por  eíla  opinión  cita  elP,  Torrecilla  eníüEn- 
cyclopedia  verb.  Simón,  num.  8-  y  la  funda  íblidamente  el  P. 
Oñate  diól.  Traól.  23.  Diípur.  8i-  á  num.  230.  Y  no  ay  duda, 
que  todo  lo  que  es  contra  la  virtud  delajuíficia,  obliga  álareí^ 
titucion,  por  íer  efia  el  efeólo  preciío  de  la  culpa  que  contra 
ellaíe  comete.             ...  ,  .„ 

Lo  tercero,  que  aunque  pueda  ofreceríe,  alguna  duda, 
6  dificultad,  en  quanto  á  que  la  reítítucion  del  precio  5iniO- 
niaco  en  otras  coíás  Éípirituales,  que  no  ion  BeneficíosEccIe- 
fiaílicos,  íea  ipjo  jure^  if  ante  fentenúam^  pero  no  ay  contro- 
verfia,  quepí?/^  fentenúam  íehaya  de  reífituir,  y  que  debe  man- 
daríe  aísi.  Y  eíla  conclufíon  aísienta  el  miímo  P.  Oñate  did. 
CeíT  4.  num.  120.  ibi :  Tenia  conchijío :  preúum  receptmn  in 
íiHjs  maierijs  fimoni¿z  po/sitiv¿e,  etiam  in  ordine^  non  efi  obnoxiuní 
re/i'\tuiioni  in  confciemia  ipfo  faño^  doñee  per  Jemenüam  rejliuii 
percipiatur.  Y  íe^un  las  diípoficiones  Canónicas  ex  cap.  finali 
■'  ^  ■      Xx  X       '"^'  '  ■       de 
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de  paól.  y  demás  fundamentos  deducidos  en  el  Artículo  íegun- 
'  do,  eílá  convencida  la  Simoniaca  convención,  3^  trato  prohi- 
bido íobre  eíia  Coadjutoria  Eípiritual ,  y  la  circunílancia  agra- 
vante de  la  annua  peníion  temporal  paélada,  como  precio  del 
Arrendamiento.  Y  por  todo  ello,  no  lolo  no  puede  recibir  el 
'Parrocho  Propietario  cofa  alguna  procedida  del  Beneficio, fino 
íambien  obligaríele  á  ia  reftitucion  de  lo  queliuvieííe  tomado. 
Y  fupuefto  el  paélo  reprobado,  y  fimoniaco,  y  la  pena  de  él 
es  préciío,  y  Cóníiguiente  el  que  ni  con  el  titulo  de  frutos,  ni 
otro  alguno  pueda  pedir,  ni  demandar  el  ParrochoProprietario 
los  produólos  del  beneficio,  por  haverlos   querido   compeníar 
por  medio  de  vn  paélo  por  todos  reípeétos  ten  reprobado:  y  de- 
be  teneríe  por  ia  mas  proporcionada  pena,  el  queíe  le  prive  de 
codo,  y  qualquier  commodo,  que  efia  díípoficion  fo\¡c\t<i  go- 
2ar,  ora  íea  como  frutos  del  beneficio,  ora   como   congrua; 
porque  lo  contrario  demás  de  que  fuera  vnaá  lo  menos  taci- 
ta privación  de  aquel    trato  tan  reprobado ,  fuera   conceder 
por  otra  via,ycolor  lo  que  eílaba  derechamente  prohibido  por 
Ja  principal  de  la  Ley,  y  del  Derecho,  lo  que  no  es  conforme  á 
íus  principios.  Ex  adductis  k  Domino Barboía,  Axioiii.  225.  num. 
3.  y  Albare2  de  Velafco  Lie.  V.  num,  118. 
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ARTICULO    aUARTO. 


N  eíle  por  condufion  de  toda  la  Obra,  fe  pfopuío  no 
íer  admiísible  en  el  efiado,en  que  eílán  los  Autos,  el 
recurío  de  Apelación  del  prcveido  por  el  Ilm.o.  Señor 
Obiípo  de  eíle  Reyno*,  ni  poderíe  radicar  íu  nueva  íe- 

gunda  Iníiancia  en  el  Juzgado  Ecclefiaílico  Metropolitano  de 

los  Reyes. 

Y  para  deducir  los  fundamentos  conducentes  al  aílump- 
to  de  eíle  Articulo,  debe  primero,  y  ante  todas  cofas  eflable- 
ceríe,  que  la  materia  fugeta  de  la  controverfia,  recae  fobre  la 
preciía  refidencia  del  Parrocho  en  fu  Beneficio,  la  que  como 
queda  eílablecido  en  el  Articulo  primero  con  la  mas  fana  in- 
te- 
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tehgencia  de  los  D-D.  es  tan   antigua,  y  oblígatorií»,  que  trac 
fu  origen   del  Derecho  íuperior  Divino,  recomendada  conti- 
nuamente por  ios  Sagrados  Cañones,  y  Confilioseípeciaímen- 
te  para  con  los  Beneficiados,  que  tienen  a  íu  cargo  anexo  el 
cuidado  de  Almas.  Y  por  eílb  el  mandato  de  los  Prelados,  y 
ordinarios,  para  que  íe  cumpla  con  ella,  y  no  haciéndolo,  la 
impocifion  de  las  penas,  aunqne  íea  la  de  la  privación  del  be^- 
neñcio,  tiene  tama  fuerza,  y  trae  tan  aparejada  execucion,  que 
no  fe  puede  íufpender  por  ningún  recurío,  titulo, ni  pretexto; 
ora  fea  de  apelación,  inhibición,  conílumbre,  ó  en  otra  mane- 
ra alguna,  íegun  exprelía  reíolucion  del  Santo  Coníilio  de  Tré- 
to  diCi.  Cap.  I.  Ceís.  2j.  de  reformat.  veríic.  quod  ñ  ibi:  Qtiod 
(i  per  EdiCtum  citaú^etiamnon  perfonditér  comumaces  fiierim^ 
Hberum  efjc viilC  Ord'marijs^percenjuras  Eccledajiicas ^  ^  féqiief- 
traúonem  ^  ^  fubftradionem  friiduum^  alia  que  jiiris  remedia^ 
eüam  vjque  ad privaúonem  compelere^  ñeque  exequuúonem  hanc 
qiiolibet  privilegio^  ¡icentin^  fanúliaritaxe^  exceplione^  eüam  ra- 
tionc,  cüiufque  hemficlj  patíione ,  flauíio  eüara  juramento ,  veL 
qiiaciímqite  aiithoritaie  confírmalo^  confuetudine  etiaju  immemo- 
vial  i  ^  qU(Z  pQtius  corruptela  cenfenda  cft^fivd  appelaúon^^  autin- 
hihiúoneetianí   in  Komana  Ctiria,  vel  vigore  Eugeman<2  Conf- 
Tiiutionls  fcifpendit.  ^c.  Y  ion  comprobantes  las  Deciísiones 
Canónicas  del  Derecho  comuí)  en  el  cap.  Relatum  de  Cleric. 
rioo  TeCiáeni.  ibi.'  Nec  pcJrocinari  debet  eis  appelationis  effu- 
giiim^  íi  contra  huiu/modi  intemionem  decreú  fiierit  interjeÚinn, 
Y  en  el  Cap.  Concurrente  ibi  f^cl  quod  ejdem  Ecclcfianonde- 
Jhrviat^Jíbiprízfcripto  beneficio filcnúumj'ubbltíto  impedimento  ap- 
pelaúonis  impcmas.Y  con  eípecial  atención  a  laíuprema  del  San- 
to Coníilio  abrazan  eíla  propoíicion  vniformemente  los  Au- 
thores,  y  con  Alm.endariz  Marco  Antonio  Gómez  Riccio,  y 
Baiboía,  la  aísienta  el  Señor  Fermoíino  en  el  Cap.  Ad  nojlrd 
3.  de  appelationib.  quaeíl.  i.  num.14.  y  mas  particularmente  Gar- 
cía de  beneficcijá  3.  part.  cap.  2.  num.  lór.  y  con  eíle,  y  Don" 
Juin  Ocon,  Gómez,  in  Bulla  C(]sna3,Salagunn,  y  el  Señor  Sal- 
gado, Barboía  in  Colleftanea  ad  Confilium  ^\Qi.  cap.  i.  num  16. 
y  en  el  tratado  de  OFfíc.  &  poteílP^roch.  pare,  i,  cap.  8-í^um" 
7).  in  fin.  quienes  convienen  en  el  íentir,  de  íer  eSa  provi- 
dencia del  ConfiÜo,  tan  general,  y  abíbluta,  quecomprehende 
álos  Beneficiados  auíentes,  no  íolo  contumaces/íi  no  también 

obe- 


^  \^A*'-  >-^:;i.'jr^^4itaÉ^-*íi'.  itir^.. /-©«#-*. 


'zrji^}¡- 


ll 


^.iUbte^b^ 


55 
55 
55 
5» 
35 
55 


,1 


obedientes.  Y  la  razón  la  da  el  Señor  Salgado  de  Reg.  proteót. 
Part.  2.  cap.  15.  a  num.  8-  y  particularmente  num.  12.  y  13.  fun- 
dada en  lo^^ueie  puíb  arriba  por  íupueílo,  de  íer  la  reíidencia 
Parróchial  tan  predía,  como  recomendada  por  el  Derecho  Na- 
..tural,  y  Divino;  y  porq  para  fu  obíervancia  deben  íer  las  pro- 
Videncias,  diípoííciones,  y  remedios,  los  mas  apretados,  y  exe- 
cutivos,  Tquanto  más  peligróla  la  dilación,  ibi:  Cumenimprse- 
5,  cepto  Divino  fit  in  Parochiaiibus,  &  his,(]u^  habent  anima- 
5,  rum  régimen,  Curam,  &  guvernationem,  Sacramenrorum 
\,  que  adminiílrationem  períonalis  reíidentia  neceílaria, ex  iilq 
D.  luannis  cap.  22.  Paíce  oves  meas,  &  alijs.  Et  Imo  ornni 
jure  non  íolum  Canónico,  &  Divino,  íed  etiara  naturalihcBC 
induéla  íit  in  Parochiaiibus  reíidentia,  ex  Tndent.  SeiT  6. 
cap.  I.  de  Reform.  &  Ideo  nihil  mirum  vt  eis  in  hoc  etianí 
ípecialicer  confulatur,  &  propter  ípeciale  majus  ,  &  ingens 
periculum  imminens,  prceílantius  reñiediumpríeítetur.  Y  en 
fuerza  de  eíie  incontrovertible  principio   íe  denegó  juila,   y 
aregladameniela  Apelación,  queíeinterpufo  por  parte  del  Doét. 
Don  Diego,  del  Auto  Declaratorio  de  la  privación  Aú  Cura- 
jlo,  y  íu  Vacante  por  la  no  reíidencia  en  él, 

L-0  -qual  íe  confirma  con  otros  principios  no  menos  ire- 
fragables.  Siendo  el  primero,  el  que  íib  íe  Aéo<¿  conceder  ape- 
lación de  aquello,  que  el  Juez  haze,  reítielve,  y  determina  con- 
forme a  lo  diípueílo  por  ios  Eílatutos,  Sancciones  Lególes,  y 
Canónicas^  ex  adduólis  a  Domino  Fermoíinoin  cap.  Coníuluít 
29.  de  appellationib.  Y  mas  copioíamente  con  todo  quantoes 
conducente  al  punto  el  Señor  Salgado  de  Reg.  proteft.  Parr.3. 
cap.  6.  per  totum,  donde  recomendando  la  grandeza  de  la  ma- 
teria, aísienta  en  el  num.  i.  la  conclufion  prefupuefla,  ibi :  Gran  • 
dis  eft  bujus  capkuli  materia^  in  qiia  partem  negaúvam  nmplec- 
ior^  ludicem  Ecdefiafticiim  vim  non  faceré  denegans  delaüonem 
dppelaúpnis  imerpojíia  ab  eo  quodfack  in  cxecuúonem  Canonici 
decreti^  ^Jandionis,  áique  fecundim  juris  difpofiúoncm  diñan- 
lis.  Apoyándolo  con  las  palabras  de  Chriíío  Señor  Nueíiro. 
Aduu.  Apoílolorum  cap.  9.  Durtm  eíl  contra  flimuhm  calci- 
trare^ y  otros  Textos  Civiles,  y  Canónicos,  y  eípecialmenteen 
el  num.  3.  con  el  Cap.  Relatum  de  Cleric.  non  refidentib.  yíus 
palabras  arriba  referidas,  y  peculiares  para  el  aílumpto  de  la  re- 
üdcncia  de  los  Beneficiados,  y  de  las  determinaciones,  queío- 
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bre  ella  dieren  los  Prelados,  como  que  ion  tan  aregladas  á  las 
Leyes  Cononicas,  y  ConíiliareSj  no  ay  Apelación,  remitiendo^ 
íe  á  lo  que  fobre  eño  tiene  tratado  en  la  part.  2.  di6t.  Cap.  15. 
Y  deípues  de  agregar  para  mayor  comprobación  varias  aiuho- 
ridades  harta  el  num.  17.  inclufive  deíde  el  18«  en  adelante  trae 
diferentes  razones  fundamentales  para  prueba  deíu  dodrina,  y 
eonclufion,  las  que  íe  puedeil  reducir  en  ííibñanciaá  dos,  y  de 
las  que  dimanan  las  otras. 

La  primtra,  porque  íiendo  lo  reíuelto  conforme  a  las 
Canónicas  diípoficiónesy  Eílatutos,  y  Leyes  Confiliares  ,  el 
Juez  no  es  mas  que  vn  Miftiftfo,  y  mefo  executor  de  ellas,  y 
íi  íe  admitieíTe  la  Apelación  de  ló  que  declara,  y  determina,  fue- 
ra lo  mifmo,  que  apelar  dé  la  miíma  ley:  lo  que  no  es  licito^  ni  per- 
mitido, ibí¡.'  Et  hujus noílrsé doftrinss  ícilicet,  appellationi  non 
eíTe  deferendum  interdicíaé  abeo,  quod  fit  íécundum  iuris,  & 
Canonis  diípofitionem^  aut  judiceeam  exíeqüente,rat¡onem 
libentiísimé  reddam:  quia  quando  lex  íuper  aliquoca(udeter- 
minato  aliquid  diípcnit,  &  fieri  jubete  iam  ipíe  caíus  videtur 
ab  ipfa  lege  derefminatus,  &íententiatus,  ex  íententiaabip- 
fa  lege  lata^  &  ideó  quando  intali  cafu  appellatur,  potiüs  ab 
ipfius  juris  diípofitione  ceníererur  appellari,  quod  vtiquenec 
permittitur,  nec  admittendüm  eft.  Et  íic  judex,  qui  id  quod 
lex  mandat,  obtemperans  éxíequiturjnihil  novi  íacit, íed effc 
miniíler,  &  executor  legis:ergo  cum  ab  ipfa  íententia  lega* 
li,  &  iegis  diípofítione,  ac  deteríninatioñe  non  Cn  licita  ap-^ 
pellatio,  pariter  nec  ab  ejus  executore,  &  executione.  ^ 
La  íegunda  razón  es^  porque  íupuefta  la  determinación,  y 
dirpoficiondelderecho,ydeIaley,  lo  que  íerefuelve  conforme 
a  ella,  es  jufto;  y  configuierttemente  la  apelación  interpuefta 
de  eíioes  contraria  á  la  miíma  ¡ey,  y  derecho,  yporeíTo  fruftra* 
toria,  calumnioía,  y  no  admiísible,  ibi:  pitera  etiam  raúo  eft^ 
qiioniam  h¿zc  appellatio  ab  huiufmódi  femenúa  legali  interditía^ 
eft  contraria  juri^  ideo  dicitur  frivola^  fruftaioria^  8f  cálumniofa^ 
qudi  me  eft  admimnda^  nec  ei  dtfenw\neccauiaxaUenxaia^pro- 
bat  uxi.  in  Cap.  pervenit:  ibi:  fruftvatoridL  dilationis  caufa  de, 
üppeliat.imElo  text.  in  diól.  Cap.  Relatum.  de  Cleric.  non  refi- 
dení.  Y  la  comprueba  entre  otras  authoridades  con  la  Do6lri- 
na  de  Mandofio,  íobre  la  propria  fugeta  materia  de  refiden- 
cia  en  el  num,  23*  ibi:  Mandos,  in  tradJe  Monitor ij s  quaft:  77 
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per  toí.  vhi  dicU  aJiqm  apellánU  a  monitorio^  tt  intra  fiU^iiGd 
tempus  accedaí  ad  refidendiim  hmeficium^  appellatione  non  obftan- 
t^,  poiefi  Epifüopus  ad  vlteriorem  juris  exeaitmiem  procederé'^ 
miia  htíic  tan  tefiftit  jus  commune^  eius  que  recurfui^  appellaiio- 
fii^  8^  tec¡nmaúom>i  ac  ita  non  audiaiur. 

Y  de  eílas  razones  como  íequelas  de  ellas  nacen  otras 
áóSj  <^ué  trae  ei  mifmo  Señor  Salgado  desde  el  num.  28-  & 
leq.  La  primera,  porque  en  el  rupuefto  de  fer  conforme  á  la 
ley,  y  á  lo  diípueílo  por  Derecho  lo  que  el  Juez  reínelve,  es 
juílo,  y  configuientemenre  á  la  apelación,  que  de  ello  íe  inter- 
pone, ie  falta,  la  baila,  y  fundamento^  déla  razón,  y  juñicia,  en 
que  debe  eílrivar  y  como  vana,  inútil,  y  íincauía  juila,  y  legi- 
tima, debe  íer  contemtible,  y  de  ninguna  fuerte  admitida,  ibi: 
„  Deinde,  &  aliam  rationem  reddamus,  nam  cumappellatio  in- 
35  niratur  juíiicia,  etiam  caufa  immediata  appellationis  eft  injuf- 
3,  tiíia,  injuria,  &  gravamen  Cap.  5ugeflura.  Cap.  cum  ceífan- 
3,  te  de  appellat.  ac  ita  tune  dicitur  frivola,  quando  interponi- 
3,  tur  fine  legitima  cauía,  vt  quia  appellat,  vbi  non  eíl:  grava- 
3,  tus  injuílé,  <Sr  tune  dicitur  vana,  &  inanís,  jus  enim  nemi- 
5,  nem  pravat:  imó  jus  &  injuria  opponuntúr  invicem,  paritef 
;,  atque  nec  juris  executio,  nec  judex  exequens,  quia  facic  lege 
„  permittente:  ergononpoterit  appellari. 

Y  la  otra  razón  coníiguiente  á  las  antecedentes  coníiP 
te,  énqla  apelaciones  contraria  ^  la  ley,  no  eftriva  en  el  rigor 
de  lajufticia,  y  carece  de  fu  fundamento^,  y  efpiritu  vital,  íe  tie- 
ne por  menOs  legitima,  no  produce  efecto  alguno,  y  no  impi- 
de la  prumpta  execucion  de  lo  reíueltoj  y  por  eíTo  redifsima- 
mente  íe  tiene  por  frivola,  é  mnanimada;  de  la  miíma  fuerte, 
que  el  Cuerpo  fm  alma,  y  efpiritu  vital,  queda  elado,  y  Cada- 
veHco,  ibi:  ,:  Quare  cum  haec  áppellatio  juri  contraria  íit,  ac 

,  juflitia  deílituta,&  ejüs  fomento  careat,  minus  legitima  repu- 
tatur  :enim  vero  áppellatio,  quse  caret  eíícdu,  &  non  habet 
adminiculum  juris^  non  impedit  executionem,  &  reftiísimé 
frivola  eíl  ex  íupradidis ;  quia  quemadmodum  corpus  quod 
caret  anima,  &  ípiritu  vitali,  frigidum  maner;  ita  áppellatio, 
quce  caret  jure,  cujus  eíl  propria  vita,  &  ípiritus,  vt  frivola 
mortüa  ceníenda  eíl.  Cum  appellationibus  frivolis  nullusde- 
ferat,  nec  fit  ájudice  deferendum.Cap.  Cum  appellationibus 

3,  frivolis.  de  appellat.  in  6.  imó  talis  áppellatio  manifeílé  fri- 
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„  vola,  &  calumnioía,  potef!  reguíarlter  a  judice  reijci,  &  ea 
„  non  obílanteadvlteriora  procederé  abíque  attentatorum  vitio. 

Y  apurando  mas  el  punto  de  eña  vltima  razón,  empie- 
za desde  el  num.  42.  a  indagar  quando,  ó  por  donde  fe  cono-. 
cera, que  vna  apelación  íea,  y  íe  tenga  por  frivola,  y  fruftra- 
nea.  Y  aíTentando  la  regla  general,  de  pender  eflo  en  gran  par- 
te del  arbitrio  del  Jue^,  añade,  y  advierte,  que  para  regularlo 
redámente,  debe  tener  preíente  el  que  entonces   íera  frivola 
la  apelación,  quando  íe  reconociere,  que  no  ha  de  tener  efec- 
to, ni  ha  de  aprovechar  a  la  parte;  loque  principalmente  podrá 
connotar  de  la  miíma  caüía,  queíe  deduxere,  y  alegare  para  la 
Apelación  interpueíh,  y  es  la  queíe  ha  de  atender,  y  mirar  mu- 
cho; por  que  fino  la  ay  jufta,  y  legitima,  es  frivolo  el  recuríb, 
ni  puede  deciríe,  que  ay  gravamen,  ni  agravio,  de  que  jufta- 
mente  íe  apele,  ibi :  ^t  ctm  d  jure  nonomms  modi  quibmcog" 
mfckm\  ■£#  deugílur  calumnia  appellaúonis  frivola  ^  potuerunt 
definiría  propterea  judiéis  arbitrio  ejfe  hoc  remijfum.  Illud  timen 
potifsimitm  Índex  in  ea  difcernenda  pr<.z  oculis  eft  habiturtis^  iti 
qiio  omncs  conveniímt^  vi  illa  dicatur  regular iter frivola  appella- 
lio,  qii-:¿  prodejfr  nihil  poíeft^  neo  vlltim  vnquam  jiiris  effeÜiim 
foniri.  Et  hoc  principaliier  potefl  confiare^  8?  apparere  ex  caw 
fa  propofra  in  ipfa  appellaxione^  .qud  qiiidem  vúque  auedenda 
eJI^  vt  rei  qualiías  cognofeatur^  an  frivola  frruftratoria^  ac  calmn- 
Tiiofa/ií.  Etenim  illa  d\ciíur\ frivola  \appellat.  ahinierlucutoria 
frilicex^  in  qua  milla  exprimitur  caufa^  vel  exprimixur  minus  le- 
gitima,  feíi  ed  repróbala^  autfrJfa^  6^  quando  interponitur  fim 
legitima  can  fa  ^  vx.  pma  quando  qtiis  non  gravatur  Y    conclu- 
ye :  qtiod  appellaxio  legitima  illa  dicitm\  qudí  imerponitur  ex  ¿a- 
U  califa  qiia^  d  efet  probata  reputaretur  caufa  legitima,  alias 
üutem  abinterloquntoria  non  lenet. 

Y  todas  eílas  razones  le  radican  en  la  naturaleza,  y  ef- 
fencia  de  la  rnifma  Apelación,  y  las  propiedades,  con  que  los 
Doclores  la  difinen:  y  la  aclaman  como  alivio  ,  y  levamen 
de  los  opreílbs,  Prefidio  de  la  innocencia,  Antidoto  contra  el  ve- 
neno de  la  iniquidad,  ó  ignorancia  del  Juez  inferior,  Puerto 
tuíiísimo,  y  íeguro  en  las  tormentas  del  Mar  de  los  Litigios, 
y  Arca  la  mas"  propicia  k  los  Litigantes,  como  á  Soldados  ven- 
cidos en  la  Lid,  y  Guerra  de  los  Pleytos,  ex  cap.  cum  ípecia- 
lis  §.  Porro,   cap.  cum  íit  Rom.  cap.  Pervenit.  cap.  reprehen- 

íibí- 


I 


m 


n 


m 


íbiíis.  cap.  ad  noítram  de  appellat.  &  cap.  cum  appellationibus. 
~eodém  in  6.  leg.  i.  ^ff  eod.  &  Jeg.  conñitutionis.  C.  eod.  &  leg, 
"2.  C.  Cjuorüríi  appeHatio  non  recipiaxur.  Y  elegantifsimamente 
Naeftro  Sabio  Legisiador  en  iu  Proemio  aj  titulo  23.  part.  3. 
y  allí  fu  Gloíla- Gregoriana,  donde  con  el  Gran  P.  San  Ber- 
nardo íe  pondera  h  grandeza,  y  vtilidad  del  bien  de  la  Apela- 
ción en  el  Mundo  :  y  tan  neceílario  para  él,  como  lo  es  el  Sol, 
y  como  eíle,  aquella  di fipa,  y  deílruye  las  íbmbras,  y  nieblas 
de  la  injufticia,  error,  é  ignorancia^  ibi :  ^t  Beatum  Berhar- 
dum  in  libro  de  conftdéfat^  ud  Eagenitím  dicentem  :  fateor  gran^- 
de,  £«P  genéf'ñh  hünum  mundo  e[fe  appellaúomm^  id  qüa  tam  r,e- 
ceffarimn,  cjüam  Jolern  ip¡üM  moftalib'Us,  revera  quidem  Joljti/ii- 
ticz  e/iprodefis.,ñc  redar guens  opetaunebararmn.  Y  de  eíla  fuen- 
te han  tomado  los  Authores  eíías^  y  otras  alegóricas  expreísib- 
ñes,  cofiqué  hazen  recom<?ndable  la  neceísidad  de  eíle  recur 
ib.  Y  lo  recopiló,  y  recogió  todo  el  Señor  Fermóíino  ad  ru- 
bric.  &  Tit.  de  appellát.  in  prir.cip.  num.  lo.  &  íeq.  ibi  :  Fuit 
.j,  enim  appelhtio  per  qüam  receíleria,  cum  frequenter  veni- 
rér,  \^t  inferiores  íudices  v  im  per  maliriam,  aut  ignorantianí 
iniquas  feraht  íententiasj  cb  idqüeoportuiílfe  vt  adhiberetur 
remedium,  qiio  iniquitas-,  vei  inYperitiaiudicantiumcorrige- 
retur,  quamvis  aliquandó  per  accídens;,  &  praster  iritencio- 
nem  contigerit  íéñtentiasfeforniari.  Videndus  Pichardus  ¡a 
rnanuductionibus  ád  prax.  4.  pai-t.  in  Práelud.  vbi  poflqüam 
appeijationem  prasíidiurñ  voCot  innocentiás,  irnó&def^íiíio- 
nem  á  natura  indültam,  dixit  curñ  D.Bernardo  appellationis 
remedium  eíle  grande,  &  genérale  mundo  bonum  <,  &  tam 
necéílarium,  quam  fol  mortalibus;  Sol  eniin  iüñitiae  eílpro- 
dens,  ac  redargueris  opera  tenebrarüm  Vt  ex  eodem  retülit 
Gregorius  López  in  Proemio  di¿t.  Tit.  23.  Part.  3.  vbi  Rex 
Alphoníus  appellationem  nüncupat  futi^imum,  ac  tranqui* 
lüm  navigantibus  portum,  viólis  militibus  munitiísimam  ar- 
Cem,  &  íic  Livius  quem  refer  Petrus  Gteg.  lib^  32.  Sintag- 
mat.  cap.  jo.  num.  2.  poíuit  duas  arces  libertatis  tuendas,  tri- 
butitium  ícilicet  auxilium,  &  provocationem ,  &  Baídus  m 
leg.  I.  ad  fifi.  C.  íide  momentan.  poííef  fuerit  appellát-  ap- 
pellationem vocat  tryacaiti  cotitra  íententiam  primi  íudicij, 
iterum  Pichardus  in  Prasludio  fub.  nüm.  21.  dicens  no- 
„  tamvtilom,  quam  necéílarium  appellandi  víum,  ex  diól.  leg.  r. 
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Tit.  aut  inflitutam  ne  via  defeniionibuspraecluderetur,  &  vc 
íbüdé  ius  &  diligentius  negotiorum  merita  in  diverfis  tribu- 
nalibiis  excuterentur.  Eo  quod  judicium  honlinum  fallitur 
icjepe,  cum  nemo  mortaiium  ómnibus  horis  (  vt  eíl  in  pro- 
verbio yasqaafapere  ibleat,  praecipue  in  juris,  atqueasqui,  & 
bonidimeníü,quemmLiltitramites5multi  ambages  in  transver- 
fum  agunt  ex  Jeg.  omnisdifinitio.de  reg.jur. 

•  Y  aeílas  bien  poderoías  copíideraciones  añade  el  Sefior  • 
Silgado  en  la  primera  parte  de  reg.  proteól.  Cap.  i.  Príslud.  3. 
num.  82.  el  exemplo  de  la  Iglefia  Romana,  á  la  que  como  á 
Madre  ocurren,  y  apelan  los  opreíTos,  y  agraviados  idelamií- 
ina  fuerte^  que  lo  hacian  á  la  piedad  de  Djvid  los  afligidos  de  la 
iniquidad  de  Saúl,  ibi;  ^ppellatio  igiiur  eft  pr(zfi4imn  innocen- 
íi.c  8^  efl  inventa  ací  fuhuemendumoprefsis^  ^  cofrigendiim  inir 
qu'itatem  judicis^  8^  D.  Bernardas  xeftáuir  ejje  grande^  if  ge 
fíerale  bo:imn  mundo,  id  que  zani  neceffkrium^  qiiam  Sol  monali- 
tus,  nam  Sol  lupiÚLt  éji  pandees,  6?  tedarguens  opera  xenehrar 
viim  8»^  Ecc lefia  Romana  ad  Bunc  effeñum  eft  refuginm  omniíim 
opre/Vjrum  fecurfns.  Lib.  i.  Reg,  Cap.  22^  omnis  qui  opprimeba- 
x'ur  á  entile  recciirrebat  ad  David,  ^'habetiir  in  Cap.  AdKo^ 
inanam  2.  q.J.  vhi  ad  Komanam  Eccleíiam  ab  ómnibus,  máxi- 
me tamen  ah  opprefsis  appellandíim,  6^  cencurrendum  eft  quáfi 
lid  matrem,  vt  eius  vberibus  mtfiantur^  aiithoritate  defendaniury 
&  a  luis  opprefsionibus  releventúr  icxt.  eüam  in  Cap.  Omnis  op* 
pi'efus.  Ead  CauJ.  ^  qiid¿Ji:  Y 'exorna,  é  iluflra  lo  recomenda- 
ble de  eííe  recurío  con  el  Angélico  Doftor  y  íu  acoílumbra- 
da  erudición  el  Señor  Salzedó  de  Leg.  Polit.  lib.  i.  Cap.  14.  ^.L, 
á  num.  13.  &  íeq. 

Pero  al  rtiiímo  tiempo  dé  íer  cierta  la  recomendación' 
de  efle  lecuríb,  íu  íumma  necefsidad,  é  importancia,  debe  tam- 
tambien  reflexionaríe,  que  ha  crecido  tanto  lamaíicia  de  los 
hom.bres,  que  elle  remedio,  que  íe  tiene  por  triaca  contra  las 
íentencias,  y  determinaciones  ínjuflas,  lo  íuelen  convertir  en  ve- 
neno para  entuibéíer  ,  y  embarazar  Jas  que  ion  juilas,  y  arre-; 
giadas,  a  lo  que  no  íe  debe  dar  an2a,ni  lugar-  yantes  fi deben 
Jos  ju'ezes  cautamemei  oviarl95:por  el  grave  cargo,  en  queeí-r 
tá  el  Apelante,  que  lo  llaze.vnicamente  con  eJ  fin  de  embara- ; 
2^  el  efeño  de  la  juila  determinación  con  injuria  del  Juez, 
impidiendo  íu  officio,  y  miniílerio,  y  perjuicio  de  Ja  parte.  Y", 
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es  expreíTa  advertencia  de  Marco  Antonio  Saveli  con  Navar- 
ro, y  otros  en  el  Tom.  i.  g.  Apellatio.  num.  3.  ibi:   Appella. 
tiojmt  á  legíbus  introduÜa,  vt  per  eam  hñquüas,  8?  imperitia 
pidicümium  corrigatnr^   fubvemamr    oppnfsis ,  aprobaúonum 
'fuppl€íiíur  defiñus-,  iicet  vt  plurimum  hodic  ríiida  hominumma' 
4kia^  hac  theriaca  vertnuir,  in  venenum^^  contrarios  fá.pcpro- 
ducat  effeÜm^:gmbusunetur  ludex  quantum  poteft  obvüsre^  6P 
■indebitéappe¡lansadeffeBumdiferend¿¿  execiiúonU.cuinfacmi  in- 
juriam  ludid,  impediendo  illim  officiim,  S partí  perturbando  ejus 
^uftitiam.peceat  mormliier,  ac  tenetur  adimerejje,  Y  por  eíío  oua  - 
iefquiera  "Leyes,  Derechos,  Reícriptos,  ó  Diípoíiciones,  que 
conceden  el  beneficio  de  la  Apelación,  ó  le  excluven,  deben 
fiempre  entenderíe  de  las  jüflas,  y  legitimas,  ó  de  "las  que  fon 
frivolas,  ó  afeñadas-  por  que  aquellas  guian  á  la  defenfa  natu- 
ral, á  la  que  no  fe  puede  cerrar  la  puerta,  y  las  otras  ion  vnos 
•meros  pretextos  para  embarazar  la  prompta  execucion  de  las 
íentencias,  y  determinaciones  juilas,  como  con  muchos  que  re- 
cogen, eníeñan  ,  yexornan  eíle  punto  Cevallos!  de  Cognit. 
per  viam  violent.  2.  P^rt.  quajíí.  164.  El  Señor  Salgado  3.  part. 
de  Reg.  proteo  di^.  cap,  6.  num.  74.  &  de  retenr.  2.  Part.  cap. 
20.  num.  37,  Carleval  de  íudicijs.TÍr.2.  Diíput.  8-  num.35.  An- 
tunez  de  Portugal  de  Donát.  Rég.  Lib.  i.  2.  Part.  cap.  33.  án. 
33-  y  el  Señor  Gonzales  en  íus  Notas  fobre  el  cap.  i.  de  Reí- 
cript.  á  num.  6.  &  feq.  verb.  Appellationis. 

Y  todas  eílas  razones,  y  principios  elementales,  no  necef- 
íitan  de  mucha  fuerza  para  aplicaríe  al  cúoé.^  lapreíente  contro- 
verfia,  en^ue  la  materia  de  q  fe  trata,  fe  reduce  a  la  preciía  refi- 
dencia  del  Parrochoen  fu  Beneficio  curado,  quefiendo  tan  re- 
comendada por  codos  Derechos^,  no  puede  aufentarfe,  ni  faltara 
el  a  fin  vnas  caufas  muy  legitimas,  jufiificadas,  y  conocidas  por 
tales,  y  aprobadas  por  el  Prelado,  y  el  Cavildo :  y  aun  havien- 
dolas,  y  concedida  la  Licencia,  y  Diípenfacion  por  cierto  ter- 
mino, y  tiempo,  debe  precifamente  e]  Beneficiado,  bolverá  la 
reíidencia  en  fu  Benefició,  dentro  de  él,  de  modo,   que  no 
haciéndolo,  fin  mas  monición,  citación,  ni  interpelación  ,  que 
?"^/!"^S  ^^  'i'^^"^  trancurfodel  termino,  queda  i/)/3  /V/r^  pri- 
vado del  Beneficio,  y  puede  efie,  libremente  conferirfe,  como 
íe  ve  comprobado  con  la  copia  de  Decifsiones,  y  authoridades, 
^ue  en  ios  Artículos  antecedentes  íe  han  expueílo.  Y  fiendo 
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conforme  á  ellas,  y  a  ía  Ley  terminante  del  caíb  ,  ía  determi- 
nación, y  providencia  tomada  por  el  Auto  Declaratorio  de  ¡a 
Vacante,  es  tan  )uíla,  como  areglada  á  lo  miímo,(]ue  el  Dere- 
cho, ylaLey  diípone,yprercribe,  yconíiguientemente  la  Ape- 
lación, que  ¡de  ello  íe  interpuíb,  havra  preciíamentede  íer  me- 
nos legitima,  y  fruííratoria,  y  como  tal  no  admiPsible,  por  faltar- 
le el  apoyo,  y  fundameuto  de  iajuílicia,  caufa,  y  razón:  pues 
no  puede  haverla,  para  que  el  Parrocho  por  íoloYu  arbiirio,  íe 
mantenga  auíenie  de  íu  Beneficio,  valiendoíe  para  eílo  del  fri- 
volo pretexto  de  la  Apelación,  y  queriendo  por  eñe  medio 
hazer  mal  viíla  una   determinación  la  mas  juila,  y  medida  por 
ios  Sagrados  Cañones,  Eílatutos  Coníiliares,  y  Legales  Dií- 
poficiones. 

Mas  contra  todo  eflediícurfo,y  razones,  enque  eílriva, 
íe  podrá  defde  luego  oponer  el  que  incluyendo  el  Auto  deque 
íe  apeló  la  Declaraioria  da  vna  pena  tan  grave,  como  es  la  de 
la  moción  y  privación  del  beneficio,  es  juila  la   Apelación,  y 
dtbe   llanamente  concederíe  en  ambos  electos  debolutivo,y 
fuípenfivo,  por  fer  regla,  y  principio  confiante,  el  que  fiempre, 
que  la  decerminarion  contenga  la  aíervidad  de  íemejante  pena 
es  apelable  en  ambos  efeclos,  aunque  la  caula  por  fu  naturale- 
za, y  circunflancias  íea  mapelable,  como  lo  es  la  de  la  Vifita, 
y  corrección  de  conftumbres,  en  que  están  ódiofo  excluido 
y  reprobado  el  recuríb  de  Apelación,  de  lo  que  en  ella  íe  de- 
termina, íegun  lo  reíuelto  por  el  Santo  Coníilio  de  Trentoen 
Ja  ScíT  i^,  de  Reformat.  Cap.  i.  ibi:  Cam  bitur  rei  críminum 
pkrumque  ad  evkandas  p(£nas  ^  8?  E'pifcoporum  fiikerfugknda 
jtidlcia^  qnerelas^  6?  graDimina  fimnlent^  éf^  \^ppellatwnis  d\fu- 
gio  judias  procejjum  impedíante  ne  remedio  ad  innoccmia  praift- 
dium  injiixuto^  aá,  iniquiíaús  defenfionein  ahimramr^aKquevt  hu- 
iufmodi  eoriim  caUiditati^  ^  tergivérfationi  acurrauíryitajia- 
tuit,  6?  decrevit ,  in  caiifis  vifixaúonis  8?  corretíionii^  nec  non 
criminaUhiis  ab  Epijcopojeu  illius  in  fpiríuialibus  ¡^icario  Ge 
nerali  ame difiniúvam  Jentenúam  ab  imerloquiaoria^vel  alioquo- 
ciimqiie  gravamine  non  appelletm\  nec  Epifcopus^  feu  Flcarius 
appellaúoni  hujiífmodi  tanquam  frivola,  de  ferré  teneauír.  Y  fun- 
dados en  eíía  íagrada  decifion  y  otras  varias  del  mifmo  Con- 
fiHo  íxenten  comunmente  los  A.  A.  no  íer  apelables  en  ningún 
eíedolas  caufas  de  Viíitaj  y  corrección  de  ccnftumbres.  El  Se- 
ñor 
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ñor  í^refidente  Cobarruvias  en  fus  prafticas  Cap.  23.  mm.  6. 
Cevallos  en  la  fegunda  parte-de  íus  fuerzas  qmeñ.  74.  num.  24 
^el Señor  Valenzuela,  Velazqtiez  en  fusConíejos  en  el  43  Nar- 
vrtnansnla  Ley  ^9.  GloíT  i.  nam.  iiS-  ^3^^  Y  H^-  tít.4.  hb.  2. 
Recap.  el  Señor  Salgado  i.  part.  dereg.  protea.2.§.  5.  a  num. 
10.  &  2.  pare.  Cap.  15.  &  4.  part.  Cap.  7.  nunL  .17.  &  leq^ST  2, 
part.  de  retent.  cap.  25.  a  num.  23.  el  Señor  Solorzano  iib.  4. 
Policicfe  cap.  26.  fol.  728.  verfic.  Pero  &  feq.  y  con  el  Señor 
Barboía,  y  otros  muchiísimus que  recogenel  5cnor  hermoU- 
no  in  Cap.  Ad  noílram  3.  de  Appellat.  quc^ft.  á'num.  12  Y  el 
Señor  Frafoen  el  tom.  1.  de  reg.  patronal  Cap.  40.  a  num  47. , 
y  no  obflante  de  íer  eflo  tan  ciertan:iente  coníbnte,  y  expreí- 
íameftre  reíueIt.o,convienen  los  mifmt^s  Authores,  en  que  aun 
que  fe  trate  de  caulas  de  Vifita,  y  corrección  de  coñPcumbrej;, 
■o.ue  fondor  íu  naturaleza  inapelables,  ñ  fe  llega  á  la  pena  de 
amocíon,  y  privación  del  Bei?ex^cio,  ó  dé  otra  qúalquier  cofa, 
aunque  íea  con  el  pretexto,  y  ocafjonde  tifita,  íéhaze  apela- 
ble, no  íoloen  el  efedo  debofátivo,  fino  también  en  el  íuípen- 
ílvo.  EníeñaloMaciflralmenteelSenorBarbofa  en  íus  Votos 
en  e!4.  dub.  3.  num."95.  con  con  authoridad  de  la deci fion  de  la  ía- 
grada  Congregacíoñ/quc  refiere  a  la  letra  en  fuColeftaneafó^' 
bre  el  Confilio  día'  SeíT  13.  de  reformatXap.  i.  áñüm.i2ibi; 
^,  Appellationem  á  privatioñe  beneficijs  habere  eíTeaum  íufpen- 
'  fivum.  Nametiam  in  caufis  vifitationis,  finon  demorumcor- 
reaio^ne  ageretur,  íed  de  privatione  adrainiftrationis,vel  be- 
,'  neficij,   aut  dterius  fimilis   rei  appellatio,  quam  \trumque 
r,  effeaumadrfíitticur.  Y  defpues  de  citar  por  eíla  regla  á  Ce-" 
valloá,  y  á  Narvona^  concluye  cpn  el  Decreto  déla  Sagrada 
Cong'regacion,  que  lo  refiere  a  la  letra,  y  cita  á  los  A.  A.  que  ■ 
Jo  traen,  y  pareze  cpe  la  comprobación  efiá  en  la  Clauíulaq 
refiere  en  el  num.  21.  ibi:  ^,^  íncaüfisvero  viñtatióñis  Ordma<^ ; 
„  riorUm,aut  correaionis  morum,  quoad  efFeaum  deVolutivum 
"  tantum  admiituntur^nifidegravamine  per  definitivam  irre-' 
„'  parabil¡agatur,velcumVifitator  citata  parte,  &  adhibitacau-- 
l\  te  cognitionejudiciahter  procedit,  tuiic  enim  appellationr 
„  Iocuserit,quad  efFeaum  fuípenfivum;  Y  fundados  en  eítas 
mifmas  authoridades  enfeñaneíla  Doarina  Julio  Caponioen  el  " 
Tom.  4.  de  íus  Diceptaciones  en  la  261.  num.  16.  y  mas  expreí-. 
íameme  el  Señpr Termofino  dia.  Cap.  3.  qUceít. x  fub.  mw^ 
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12.  Y  íiendo  la  preíente  determinación  íobre  la  Declaratoria 
de  la  privación  del  Beneficio,  parece,  que  íegun  eííos  princi- 
pios deberla  tener  lugar  la  Apelación  en  ambos  efeélos,  debo- 
lutivo,  y  íuípenfivo,  y  que  no  tue  juíto  el  Auto  en  que  íe  de- 
negó. 

Y  aun  quando  fe  quifieíle  ceñir,  y  reflringir  tanto  efte 
punto,  que  le  coartaííe  a  los  preciíos  términos  de  la  5eísion, 
y  Capitulo  del  Confilio,  que  trata  de  la  refidenciade  los  Be- 
neficiados, y  excluye  el  recurío  de  la  Apelación  ,    íe  debería 
eílo  entender  para  con  el  efedlo  íufpenfivo;  pero  de  ninguna 
luerte  ampliaríe  al  efeólo  debolutivo ,  ni  la  Ley  Canónica  la 
prohibe,  ni  cebe  preíumiríe,  al  que  la  excluye  en  quanto  á  eí- 
te  efecto,  como  en  términos  del  miímo  Confilio  de  Trento, 
y  de  la  Seísion  23.  de  Reformat.  cap.  i.  lo  entienden ,  notan, 
y  advierten,  García,  Barboía,  y  el  Señor  Salgado  di6l.  cap.  15 
num.  13.  &  14.  con  ía  declaración  de  la  Sagrada  Congregación, 
ibi :  Hoc  {amen  quoci.  per  Confilium  ejfe  prohibitam  appellaúo' 
nem  ab  hac  fentcnitá  privaúonis  bmefiáj^  £5?  aliarum  panarum 
iuxii  Confilium^  evidenter  imelUgendum  efl  de  appelLmone¿]uad 
elFeÜum  fnfpenjivum  ^  non  autem  quad  devohuivum^  vt  probauír 
ex  eod.  ConfiJ.  ibi :  Mee  executionem  hane  privilegio  ^c.  Sup- 
pendí  pojfe  ^c.  ^  ftc  fufpenfionem  tantum  prohibei^  ^  ex  alijs 
ConMj  Capitulis  removenúbus  appellationem  f&pe.  Sacra  Con- 
gregatio  cenfuit^  quatum  nónnullasin  cap.'^.fupra  adduxi^^ ad- 
venit  Nicolaus^  García^  de  Benefic,  3.  part.  cap.  2.  num.  169. 
^iioafme  diibio  efl.  Y  fiendó  efio  tan  patente,  como  evidente, 
el  que  por  el  Auto  del  Proviíor,  y  Vicario  General  de  efieO- 
biípado,  íeMenegó  el  recurío  de  Apelación  abíolutamente,  fin 
GÍÍiineion  de  efeótos  debolutivo,  y  íuípenfivo,  parezequeque* 
.da  convencido  por  todos  titulos,  y  reípedos,  el  que  no  fiíe 
juila,  ni  areglada  á  las  dirpoficiones  Canónicas,  iu  abíolutaNe- 
<Tativa,  que  quando  menos  la  Apelación  debió^  ccncederfe  en 
el  deboíutivo;  y  en  fuerza  de  eíla,  eftar  legitimamente  radir 
cada  la  íegunda  Infiancia  en  el  juzgado  Metropolitano. 

Pero  á  eíle  reparo  íe  íatisface  lo  primero,  que  fi^mpre, 
que  la  Ley  deniega,  y  excluye  el  recurio  déla  Apelación, de- 
be entenderíe  en  ambos  efectos  fuípeníivo,  y  debolutivo.  Es 
nota,  y  advertencia  exprefia  de  Lanceloto  de  Atentatis  2.  pan 
cap.  12.  limit.  25.  num.  25.  ibi  :  Cum  alias  reguku  ,  fit,  qmá 
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vbi  appelküo proMhetur,  cenfeiur  prohibka  qiiad  vtrunique  ef- 
fecxum^  tam  debohtivum^  quamfufpenfevum.  Y  con  eíle^  y  otros 
varios  aísienta  la  miíína  regala  Narbona  d¡a.  Leg.  59.  GioíT  v 
TJum.  125.  Y  confiando  pr  h  Ley  miíÍTia  Canónica  del  Con- 
filio,  que  en  nueftro  cafo  eñá  prohibida  la  Apelación,  parece, 
que  íegun  aquella  tegla  general,  debe  entenderle  excluida  en 
ambos  éfeólos  debolurivo,  y  fuípenílvo,  quando  la  Ley  no 
(áiílingué  entre  eWos,  y  habla  abíolutamente. 

V  las  Declaraciones,  que íe citan  déla  Sagrada  Congre* 
gacTon,  en  prueba  de  que  no  fe  prohibe  la  Apelación  en  defec- 
to debolutivo,  fino  íolo  en  el  fuípenfivo^ 'ninguna  es  termi- 
nante, por  que  íolo  íe  traen  por  inferencia,  é  ilación,  de  lo  que 
eíírá  reíuelto  en  otros  caíosí  en  que  el  Confilio  prohíbela  Ape- 
iacion^  y  no  obílante  ha  declafado  la  Sagrada  Congregación, 
deberle  folo  encender  eíla  prohibición  en  lo  íufpenfivo,  y  no 
en  lo  debolutivo,  y  de  aqui  (k  infiere,  y  arguye  lo  propio  pa- 
ra el  caío  de  la  no  refidencia  de  bs  Beneficiados,  y  la  Decla- 
ratoria en  que  por  ello  hayan  incurrido.  Y  eílo  íe  vé  íer  aísi 
por  lomiímo,que  nota  Garda  día.  cap.  2.  num.  162.  ibi  ■  Con, 
Jtlitm  vero  tk  folmn  tolüt  üppeUatiommJuJpeñlham,  v\.  pa^et 
non  vero  deboluúvam,  vt  interminis  aliar um  decretórum  eiusáem 
Unhhj,  vhiremovemr  appelktiojxpe  facraCongreg-aúocmfiiiL 
De  cuyas  palabras  íé  manífieíla  patentemente,  que  Ja  compro- 
bación es  folo  por  argumento^  é  itiferenda,  y  no  por  que  ha- 
ya havido  particular  dedaradon  fobre  la  Sefsion,  y  Capitulo 
del  Confi/10,  que  trata  de  la  refidenda  de  los  Beneficiados.  Y 
es  cierto,  que  el  argumento  ab  aquipnraús,  aunque  fea  valido 
en  d  Derecho-  pero  no  corre  fino  ay  tota!  igualdad  entre  Jos 
tominos  comparados,  y  ay  divería  razonen  vno,que  en  otro- 
ex  traditis  a  Domino  Barboía  traét.  varij.  Jocor.  ¿omm.  Joc  6 
á  num.  r.  Y  AJv^are.  de  Velafco  in  íuis  Axiomat.  Jit.  á  num 
301.  Y  no  ay  duda,  que  entre  Ja  Apelación  prohibida  por  Ja 
Seíiion  23-  de  Reformat.  cap.  i.  dd  Confilio,  en  d  punto  de  la 
^Í  ¿I  r'/n-^'"'  qua/efquiera  prohibida,  por  Jas  demás  LtZ 
nes  del  Confilio  que  pueden  traeríe,  tiene  Jugar  Ja  confide  a 
cion  de  Ja  gran  e  diferencia,  que  puede  havefentre  aqueJí    v 

Lln^T  r/  ^"  T''''  ^^  ^"^  ^"  '^^'  ^^  trata,y  ferv^na  n;^ 
2dofas  de  obfervaríe,  que  otras,  y  íegun  eí!e  r^L^o    eíl  e 
^harfe  mas,  o  menos  d  recurfo  de  J  Apelación ,  Tpo/  onol 
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motivos.  Y  es  confiante,  que  el  punto  de  la  refidencia  de  los 

Beneficiados,  íe  ha  tenido  íiempre  por  vno  dé  los  mas  íeria- 
mente  cautelados  por  diferentes  iSeísiones^  y  Capítulos  del  Con- 
filio:  como  que  no  baftaííe  vna  íóla  para  íu  reparo,  y  freno, 
conque  no  fuera  mucho,  qUe  la  Apelación  ptóhibida  íbbre  él, 
fucile  tan  rigoroía,  y  eftrechuniente  cefrada,  tjüé  comprehen- 
dieíTe  ambos  efeélos.  Loq  íe  comprueba  con  lo  miírño,  que  íe 
aísientaen  la  objeecion  contraria^  íobré  que  éílando  prohibida 
la  Apelación  en  las  cauías  de  Vifita,  y  Corrección  de  coílum- 
bres,  no  fe  deniega  en  el  efeélo  debolutivó,  íi  íe  llega  á  la  pe- 
na de  privación  de.  Beneficio-,  íegun  las  reglas  preíupueflas-  y 
antes  íi  debe  ccncéderíe,  no  íólo  en  él,  finó  ériel  íuípeníivo. 

Y  no  cbílante  en  el  puntó  de  la  refidencia,  aunque  la  pena  íe 
extienda  haíla  la  de  privación ,  es  incontrovertible,  el  que  la 
Apelación  no  la  fufpende,  ni  tiene  lugar  en  el  efeóto  íuípenfi- 
vo  :  luego  íe  demueílra  claramente,  qUe  el  Confilib  la  mira 
con  mas  eflrecna  prohibición  en  eíla  particular  materia,  que  en 
las  otras;  y  configuienternente  no  íerá  eílrañó  diícurfir,el  que 
lea  conforme  á  íu  mente,  no  tenei*  lugar  eíie  fecuríb  en  nin- 
guno de  los  dos  efeétos  fuípeníivo,  y  deBolutivo. 

Lo  íegundo,  porque  aun  concedido,  que  la  Apelación  íe 
pudieíle  interponer,  y  debieíle  conceder  en  alguno  de  eítos 
dos  efeólos,  fiempre  íeriá  neceííario  el  qUe  íe  vfaííe  de  ella  en 
tiempo  hábil,  y  dentro  del  termino  preícriptó  por  Derecho;  de 
luerte,  que  paífadó  eíle  no  puede,  nidebeadmitiríe,  y  laíenten- 
cia  queda  con  toda  laaurhoridad  de  Cofa  Juzgada.  Y  aunque  en 
eíle  particular  ay  gran  variedad  fegurt  \ú  viciísitud,  y  cutio  de 
jos  tiempos,  y  divercidad  de  los  Defechos,  ya  Romano  Antiguo, 
Imperial,  Moderno,  ya  Canónico,  y  ya  Nueílfo  Real  Munici- 
pal, íegun  lo  notan  conteíles  los  Prafticos,  Pa¿,  en  ÍU  pfaót. 
Tom.  I.  part.!  6.  en  el  Proemio  num.  14.  y  con  eíle  Juan  Evia 
en  íu  Curia  5'.  parr.  §.  i.  Appellacion  a  num.  i6.  Don  Antonio 
Cardoíb  ert  fu  Summa-  d  Praftica  de  Jueces,  y  Abogados,  verb. 
Appellat.  a  num.  3.  &C  íeq.  Acevedo  ín  kg.  i.  Recopilationis 
Tic.  18.  Lib.  4.  k  num.  47.  &  íeq.  Alvarez  de  Velazcó  de  Pri- 
vileg.  pauperum.  i.  part.  quasíí.  31.  á  num.  i.  Marco  Antonio 
Saveli  did.   §.  Appellatio  íub.  num.  10.  veri,  quód  Appellatio. 

Y  recogidos  todos  los  Authores  con  los  derechos  conducen- 
tes, exornan,  y  explican  eíle  punto  el  Señor  Feriiiofino  in  Ca- 
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pit.  Períónas.  4.  dé  Appellat.  quíefl.  i.  Y  con  mas  amplituc^y 
y  profuíTa  erudiciofi  el  Señor  Gonzales  en  las  notas  fobre  el  Ca- 
pitulo Qaoad  Confultationem  15,  deíentent.  &  rejudicar.  verb. 
poft  decémdieram  ípatium.  num.  2.  Y  todos  convienen  en  que 
por  Derecho  Canónico,  y  en  el  Fuero  Ecclefiaílico  e\  termina 
Malado  para  apelar,  es  el  de  diez  dias  dift.  cap.  Quoad  coníul- 
tationem  cap.  Cum  diledus  32.  in  fin.  de  Eleft.  cap.  Signihca- 
verunt.  36  de  Teftib.  &  cap.  Penúltimo  de  Conhrmat.  vtdi,en 
en  que  figiaió  al  derecho  nuevo  Imperial  Romano,  del  Empe- 
rador fuíliniano  en  íu  Novela  32.  cap.  i.  de  donde  íe  tomó  la 
Authent.  hodie.  C.  de  Appellat.  Y  eñe  termino  lo  eíiendio  a 
todas,  y  qualeíquiera  Appelatíones,  y  en  todo  genero  de  caij- 
ías,  y  materias  la  Santidad  de  Bonifacio  Vlíi.  in  cap.  Coníer- 
tationi  de  Appellat.  ín  6.  Y  también  lo  prefinió,  yíenalóNuef- 
iro  Sabio  Legislador  en  la  Ley  22'.  Tit.  23.  parjit.  3. 

Y  es  tan  preciío  y  executivo,  que  advierten  los  mií^ 
mos  Á.A.  que  no  le  pueden  renunciar  las  partes,  por  íer  eíla- 
blecido  al  común  beneficio,  y  vtilidad  publica,  y  que  ios  plei- 
tos tengan  fin,  y  no  eftén  íuípeníos;por  lo  que  corre  tan  eí- 
trecho,  que  fololos  Menores,  Iglefias,  Fifco,  Coníejos,  y  ios 
Ocupados  é  impedidos  por  auíeñcia  en  el  fervicio  del  Rey,  ó 
en  fu  Coñfejo,  ó  en  Gaptiverio,  ó  en  Romería,  ó  en  Efcuelas, 
ó  DefierradOi  ó  Preííc^, tienen  el  privilegio  dereílitucion  Inin- 
tegrum  elapío  de  efte  termino.  Y  no  corre,  ni  les  obíia  á  los 
legitimamente  impedidos;  pero  es  de  notar,  que  fi  por  algún 
impedimento  no  pudieíTe  la  parte  interponer  la  Apelación  den- 
tro del  termino  diípueílo  por  Derecho,  debe  dentro  del  ante 
tefligos  idóneos,  y  de  buena  fé  protefiar  del  impedimento,  y 
expreísion  de  caufas,  praólicar  la  referva  de  eíie  recurfc ,  para 
que  fiempre,  ceíle  íia  impedimento  íe  puedainfíaurar,y  no  pa- 
re perjuicio  el  transcurlo  del  termino.  Es  exprefi^decifsionde 
la  Santidad  de  Gregorio  IX.  en  la  Decreta!  del  Cap.  fin.  de  Ap- 
pelat.  donde  hablando  del  impedimento  del  juílo  miedo,  y  de 
la  auíeñcia  del  Juez,  ante  quien  debe  interponeríe,  dice  aísi:  y^ 
jujlus  metus  ^  quo  minus  appellaveris^  te  cxcufit  Appelatio- 
nis ,  reputaris  beneficium  convolafe,  dum  modointratempm^quQ 
licite  provocatur  coram  judicc ,  a  quo  appellare  volueris ,  velji 
habere  ipfius  copiam  neqiávijli^  in  prajentia  bonovum  virorum 
protejl alione  fuper  hoc  propoftta^  Caufas  Appellationis  duxeris 
exprimendas.  Y  de  efia  Pontificia  Deciísion,  infieren  todos  los 
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Canoniílas  en  íus  Comentarios,  que  la  parte,  que  tiene  impe- 
dimento legitimo,  para  apelar  dentro  del  termino  de  la  Ley, 
debe  cautelar íe  con  íu  proteíla  ante  Varones  honeftos,  y  con 
la  expreísion  de  las  cauías  de  fus  agravios, para  que  no  le-obíle 
el  transcurío  del  termino;  y  aunque  el  Texto  habla  folo  del  im- 
pedimento del  miedo,  y  de  laauíenciadel  Juez  d  quo,  fe  extien- 
de y  amplia  fu  decifsion  generalmente  á  toda  efpecie,  y  cali- 
dad de  impedimento,  como  con  Don  Juan  de  Baivoa,lo  advier- 
te el  Señor  Fermofino  di6l.  cap.  fin.  quaeíl.  2.  num.  i.  Y  eíta 
proteftacion  en  tales  caíos,  no  íolo  es  vtil,  y  conveniente,  co- 
mo quieren  algunos,  fino  muy  necefíaria,  y  precifa  en  la  mas  . 
común,  y  recibida  íentencia,  que  defiende  el  5eñor  Gonzales 
en  íu  Comentario  fobre  el  mifmo  Texto  en  el  num.  4. 

Y  de  aqui  mifoo  nace  lo  que  igualmente  previenen  los 
Authores:  y  es,  queaunque  eíle  termino  en  fu  principio  es  vtil; 
pero  defpues  en  íu  progreío  es  continuo:  eíto  es,  que  aunque 
no  empieza  á  correr,  fino  desde  el  punto,  y  hora,  en  que  fe  no- 
tificó, 6  coníla  haver  llegado  á  noticia  de  la  parte  la  íentencia, 
ó  determinación  de  que  fe  haya  de  apelar.  Pero  vna  vez,  que 
le  coníla,  y  fabe  de  ellas,  es  continuo  y  fatal,  finque  haya  día 
por  feriado  que  fea,  y  haíta  el  de  la  mifma  notificación,  que  no 
fe  connumere  dentro  del  termino.  Es  regla,  que  deducen  los 
mifmos  Authores  de  la  Ley  2.  §.  fin.ff  Quando  Appellandum 
fit  Y  efpecialmente  lo  authoriza  con  Maranta,  5aliceto,  Mal-, 
cardo,  y  otros  el  Señor  Fermofiño  dift.  quseíl.  i.  num.  18  ibi: 
^nde  iam  pro  exatla  pr^ídidorum  expknaíione  dico\  hoc  tem-. 
pus  ad  appellandum  pr^finitum,  iam  vúle,  iam  conúnuum  ludica- 
ri-  vtikiudkari  infui  innkio;  non  enim  incipit  numeran  a  ¡en- 
temía  lüiajed  afciemia  illius  JementU.  ^  lo  mifmo  nota  Aze- 
vedo  dia.  leg.  I.  num.  48.  y  el  Señor  Barbofa  in  Collea.  ad  diól:. 
cap.  Quoad  coníultaticnem  a  num.  3.  &  %  Deíuerte   que  íe  ■ 
gun  eíle  principio,  fi  notificada,  ó  fabida  la  íentencia^  íe  dexa, 
V  omite  apelar  dentro  del  termino  de  los  diez  días;  o  havien- 
do  algún  impedimento  legitim.o,  no  íe  proteíla  de  el  con  la  ex- 
preísion  de  cauías  prevenida  dentro  del  mifmo  termino,  táci- 
tamente, por  el  mifmo  hecho  de  no  apelar,  opreteílar  confíen- 
te la  parte  en  la  Determinación.-  y  eíla  paífaen  authoridad  de 
Cofa  íuzffadaex  Domino  Barbóla  día.  cap.  Quoad  confultatio- 
nem  num.  10.  ibi:  Ighur  qui  imra  dtcmnium,  cumfofsit.  mn 
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nppelldt^  qitamvis  non  verbv^faBo  wmen  fementta  conjentire,^ _, 
parere  vohiiffe  videtnr  fecundum  opines.  Y  es  terminante  la  Ley 
citada  I.  de  la  Recop,  ibi:  quede  firme ^  y  alli  Azebedo,  ibi: 
M(íM  ex  quo  appellatw  non  fuk  induóla,  efi  exceptio  Ikis finita, 
^  ¿impHus  aiidiendus  non  eft^  lapfu  quexemporis  appeUaíionipra" 
fixi^  cenfieiur  coudemnandus  Jententiá,  coyidemnaioricz  concenciffe^fi 
imra  terminum  non  appellavh^extext.  inleg.  ad fiolnúonem.C.dQ 
judie.  ^  ifte  efi  vntix  modus  confirmandi  jenxenuam.  Y  mas  al 
propofito  para  el  Articulo  preíente  apuró  eí  punto  ei  Se- 
ñor Gonzales  en  ííis  Notas  íobre  el  citado  Capitulo  Quam  con- 
fultationem  num.  4.  donde  pregunta  desde  que  momentQ  de 
tiempo  íe  hade  computar  eíle  termino  ?  Y  reíponde,  quevnas 
vezes  a  die  fiemenúa^  y  otras  a  die  fcientia.  Y  corre  del  primer 
modo,  quando  la  parte  íe  halla  prefente  a  la  pronunciación 
de  ia  íentencia;  porque  como  desde  entonces  le  confia,  y  íabe 
de  ella,  también  desde  aquel  m.omento  le  corre  el  termino  pa- 
ra apelar.  Y  en  eflos  teiminos  íe  hande  entender  los  Textos 
huvjere,  y  íeñalaren  por  termino  de  la  Apelación  el  dia,  y  mo- 
mento de  la  prolacion,  y  pronunciación  déla  íentencia.  Y  cor- 
re del  íegundo  modo,  efto  es,  d  die/ciemia.,  quando  la  parte 
que  ha  de  apelar  eflá  auíente,  ñn  contumacia,  ni  rebeldía;  por 
que  entonces  no  corre  desde  la  pronunciación  de  la  íentencia, 
lino  desde  que  llegó  a  noticia  de  la  parte,  fupo^y  le  conílóde 
de  ella.  Y  a(si  íe  entienden  los  otros  Textos,  queíeñalan  el  dia 
de  la  Ciencia  por  termino  para  la  Apelación,  que  íe  ha  de  in- 
terponer. Y  es  toda  literal  do61;rina,  y  explicación  del  Señor 
Gonzales  vbi  íüpra,  ibi :  Etfi  quízratur  á  quo  mojnento  deheant 
h(£c  xempora  computan  ?refpondctw\  aliquando  a  die  prolata  fen- 
teníia.,  aliquando  á  die  fcienúa.  A  die  pr oíate  fementia^  ciimap' 
pellans  adeflperfe,  vel  per  Procuratorem  pronunúationi  fenten- 
tidí  :  quo  cajii  cmn  fcire  incipiat^  mérito  fiaúm  currix.  xeínpus. 
Qjio  cafiu  accipiendi  funx,  prefiens  text.  in  di6l.  atixhenx.  hodié.^  ^ 
¡ex  22.  partix.  A  die  vero  fcientia,  cura  appellans  judicio  ahcfl ^ 
non  conxumacitér;  aune  enini  non  ex  quo  pronunáaxiim  efi,  fedeti 
quo  fcit,  xempus  compuxabitur,  leg.  i.  C.  de  xemp.  appeUax.  leg.  ab 
eo.  C.  qiiomodo  6?  quando  leg.fi  is  4.  C.  de  liberal,  cauf.  cap.  con^ 
ferxaxioni.  de  appellattonib.  &  diB.  lex  i.  Kecop. 

Y  de  eftos  confiantes  principios  íe  infiere  por  legitima 
coníequencia,  que  la  Apelación,. que  por  parte  del  Doól.  Don 
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Diego  íe  ínterpufoj  no  fué  en  tiempo,  ni  dentro  del  termino 
de  los  diez  días,  qae  debieron  correr,  y  contaríe  desde  la  ho- í 
ra,  y  momento,  en  que  íüpo,  y  le  coníló  de  la  Determinación 
dada  por  el  Iluftriísimo  Señor  Obifpo  de  eí!e  Reynp :  y  lue- 
go, que  le  coníló,  y  fupo  de  ella,  debió  immediatamente  inter- 
poner efte  rerurío;  y  quando  no  lo  pudieííe  hazer  formalmen- 
te ante  el  Juez  d  quo^  por  la  diftancia,  y  auíencia  de  eíle,  á  lo 
menos  cautelarle  con  la  protefta  en  los  términos  diípueflos  por 
Derecho.  Y  nada  de  eílo  confia  íe  huvieííe  executado  ;  y  an- 
tes fi  paííaron  mas  de  dos  años,  desde  que  íe  proveyó  el  Au-^t 
ío  Declaratorio  de  la  Vacante  del  Curato,  haíla  que  la  parte  . 
¿q\  Don.  Don  Diego  íe  preíentó,  aísi  ante  el  5eñorMetropo- 
jitano,  como  en  elle  Juzgado  Eccleííaíiico,  apelando  de  la  De- 
terminación. Pues  conña,  que  eíla  íe  expidió  por  Julio  del  año 
paílado  de  mil  íetecientos  y  treinta  y  quatro,y  la  Preíentacion 
ante  el  Señor  Metropolitano,  fue  por  Febrero,  y  en  eíle  Juz- 
gado por  Ágofto  del  año  de  mil  íetecientos  y  treinta  y  íietep 
eh  que  íe  vé,  que  aun  paííaron  mas  de  tres  años  desde  que  íé 
proveyó  el  Auto  Declaratorio,  haíla  la  Preíentaciun  de  la  par- 
té  derDod.  Don  Diego  en  eíle  Juzgado  Eccle/iaílico,  inier-- 
poniendo  el  recuríb  de  Apelación.'  ñn  que  haya  hecho  conf- 
iar en  manera  alguna,  que  en  todo  eííe  tiempo  íecautelaílecon 
diligencia,  ni  la  menor  propueíla,  á  fin  de  que  no  le  corrieí-. 
íe,ni  obílaíTe  el  lapfo,  y  tranícurfo  del  termino  de  los  diezdias 
íeñalados  por  Derecho  ñd  effeóíum  appellandi. 

y  aunque  fe  dirá,  que  el  Doólor  Don  Diego  no  fupo 
ni  le  coníló  en  todo  eíle  tiempo  de  la  refolucion  tomada,  por 
haverfedado  en  fu  auíencia,  y  no  eílando  preíente:  que  en  eíla 
fupoficion  íe  preíume  la  ignorancia,  mientras  no  íe  prueba  Cien- 
cia, íegun  axioma  general  de  derecho  ex  regula  pra^íumiturde 
R.  I.  in  6.  y  alli  latamente  en  íu  Coleétanea  el  Señor  Barbóla, 
y  pn  fus  Tratados  Varios  axioma  113.  num.  12.  con  muchos , 
que  recoge,  y  Alvarez  de  Velazco  Eod.  traél.  Tit.  yá  num. 
II.  Bobadiila  en  fu  Politica  lib.  4.  Cap.  5.  á  num.  31.  El  Señor  Sal-, 
gado  de  Reg.  protec.  3.  part.  Cap.  10  num.  46.  5aveli  Tom. 
2.  9.  Ignorantia,  á  num.  1.  Y  en  elpunto  peculiárdel  termino 
feñalado  para  apelar;  y  que  eíle  no  corre  al  ignorante,  como  fe 
prefume  el  aufente;  y  que  interpueíla  íé  preíume  eílarlo  en 
tiempo  hábil,  y  entre  los  diez  dias  á  umpore  fcienúa^  fon  ter- 
'       •  minaa-T 
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minantes  los  lugares  de  Mafcardo  de  probat.,conc].  no.  y  mas 
Copiófo,  y  adequado  el  del  Señor  5algado  en  lalegunda  par- 
te de  Reg.  proteót.  Cap.  2.  á  num.  36  Donde  defpuss  de  ha- 
ver  aíTetitado  la  regla  arriba  propuefta,  de  que  el  termino  de  los 
diez  dias  ad  appellandum^  corre  continuo  á  die  notificaúonisfen- 
tenlléL^  vel  a  diefáentm  con  las  ampliaciones  concernientes , 
ibi:  6?  ex  hac  regula^  8?  conclujione  inferri  poxeft  ad  aliqua  vú- 
lia  frequenúa.  Etptmo  quod  decem  diesdaúad  appeHandmn^  cur- 
runtfive  á  die  noüficmonis^  £s?  inümntionisfentemia  laia^fived 
dié  habita  noúúa^  quíZ  noúúa  nonjuffick^  ut  condemnatiis  fciat 
quomodo  fuiffet  fentenúam^  fcd  requiritur  vt  fciat  quomodo  fuif- 
Jei  lata^  aut  pro  eo^  ata  contra  eum,  &*  doñee  hocfciat^  diÚi  de- 
cem dies  ad  appellandam  non  currunt.  En  cuya  comprobación 
cita  gran  copia  de  authoridades,  y  de  ellas  miímas  infiere  des- 
de el  num.  $^  &  íeq.  otra  regla  mas  proporcionada,  que  pue- 
de íer  mayor  apoyo  del  intento  contrario:  y  es,  que  la  ciencia, 
y  noticia  de  la  íentencia,  y  mas  en  el  aufente,  no  fe  preíume, 
fmo  fe  prueba;  porque  en  duda  fiempreíepreíumela  ignoran- 
cia, y  configuientemente  el  que   íe  apeló  dentro  del  termino, 
y  no  fuera  de  él,  ibi ;  Et  ita  fcienüa ,  6?  notifut  non  prafumi- 
iur,  niji  probetur  per  appellatum;  cumin  dubio  prdfumatur  ig- 
norantia,  8?  fic/emper  appellajje  intra  decem  dies  d  tempore  ha- 
bita notíiií£,  quam  abfens,  qui  poft  vigiMi  dies  d  tempore  lata. 
Jentemia  appellat,  prafumitur  appellaffe  mfra  decem  dies  d  tem- 
pore fententia^  qua  cumnon  prafumeaur^femper  intelligiturjla- 
re  intra  didos  decem  dies^  du?n  íibi  contrarium  non  probatur. 
Y  lo  authoriía  con  Eícaíia,  Belamera,  Felino,  Menochio  ,  y 
Lanceloto.  Y  aísi  en  coníequencia  de  eílos  principios,  y  laau- 
íéncia  del  Doól.  Don  Diego  al  tiempo,  y  quardo  íé  pronun- 
ció el  Auto  Definitivo,  íc  preíume  legalmente  íu  ignorancia, 
y  configuientemente  no  puede  obftarleel  tranícurío  del  termi- 
no para  apelar,  y  fiempre  debeentenderíe  interpueílo  en  tiem- 
po hábil  eíle  recurío. 

Pero  eíle  efugio  es  tan  débil,  como  que  no  íe  funda, 
ni  cftriba  en  otro  cimiento,  que  en  el  de  vna  preíumpcion, 
que  íe  delvanece  claramente  con  lo  figuiente.  Y  lo  primero, 
por  que  toda  la  regla,  y  doólrina  prefupueña,  procede  en  el  au- 
íénte  no  contumaz,  ni  rebelde  ;  aísi  lo  íüponeel  Señor  Fermo- 
■fino  di¿t.  quaefi:.  i.  num.  20.  ibi :  Et  Jic  illud  tempus  ab  initio 
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ejje  vtik;  quin  non  currii  imp edito  ^  vel  ignorami,  nlfi  ítt  veré 
contufnax.  Y'eJ  Señor  Gonzales  vbi  íupra,  ibi :  a  die  verojáen' 
úa^cum  appellans  abefi  d  jtidnío  non  comumacüñr.  Deíuerte, 
que  para  que  eíle  termino  corra  vtilmedte  a  diefciéntidt  es  pre- 
dio, que  la  parte  no  haya  incurrido  en  contumacia,  ni  rebe!- 
dia  alguna»  Y  desde  luego  parezé  haverlá  corltraido  el  D06I. 
Don  Diego,  por  el  mifmo  hecho  de  no  haver  comparecido» 
ni  reííituidoíe  á  la  reíidenciá  en  íu  Beneficio,  cumplido  que 
fue  el  termino  de  la-L¡Cencia>,  ni  reprefentado  impedimento  al- 
guno legitimo,  que  le  eícuíaíle  de  fu  cumplimiento;  y  fu  mií- 
ma  morocidad  le  ha  conílituido  en  el  grado  contumaz,  y  rebel- 
de, en  fuerza  dé  la  interpelación,  y  citación,  que  trae  coníigo 
la  aísignadon  del  termino,  y  dia  de  la  Licencia:  de  la  miíma 
fuerte,  que  íi  fueíle  hecha  póf  el  miniílerio  de  el  hombfe,  íe- 
gun  queda  fundamentado  en  el  Articulo  antecedente-  Y  no 
ay  duda,  que  aquel  íe  dice  verdaderamente  contumaz,  y  re- 
belde, quefiendo  citado,é  interpelado  no  compare^e^  ex  ad- 
du61is  á.  Noguerol  Allegat;  11.  num.  32.  y  con  muchos  Mar- 
co Antonio  Sabeli  Tom.  i.  ^:  Contumatia  num.  i.  donde  dif- 
tingue  entre  la  rebeldía  fifta,  y  la  verdadera:  y  eíla  dice, que 
íe  contrae;  quando  pérjonáliter  ckatuÉ^  nullum  hahens  impedí- 
menumi^  didt  nole  compárete^  vel  de  fado  non  cóniparetynec  im- 
pedimenmm  proponií^  nut  comparens  ludid  non  obtemperáis  vel 
malitiotéjmitai^  aui  re/pondere  recufaty  aut  illicendatus  recédit^ 
¿lut  fmilibus  modis  Iiidids  prafemiam  éffugi^-  Y  no  haviendo 
el  Doél.  Don  Diego  comparecidoj  ni  dicho  de  impedimento 
alo-uno  legitimo,  en  fuerza  de  la  interpelación,  y  citación  de 
la  miíina  Licencia,  teniendo  la  propia  virtudj  y  eficacia  que  la 
mandada  hazer  por  el  Juez,  parczéj  que  íe  íe  verifica  todaquari^ 
taíe  requiere,  para  hazer  lo  conílituido  en  rebeldia,  y  contu- 
macia verdadera,  y  coníiguientemente  el  termino  de  los  diez 
dias  ad  üppdlandim  debió  correrle  non  d  die  fciéntia  ^  S  eju$ 
pronmtiationis. 

Lo  íegudo,  por  que  la  ignorancia,  aunqUé  íe  pfeíuma 
del  hecho  age  no;  pero  fiempte  qUe  en  ella  fe  funda  la  inten- 
ción de  la  parte,  debe  probarla,  ó  verdaderamente^  d  i  lo  me- 
nos prefumptivamente/como  con  5eraphino  lo  advierte  Sabe- 
li dicl.  g.  Ignorantia  fub  num.  i.  veri,  quod  Ignorantja. 

Lo  tercerOj  por  que  aunque  regularmeilttí  fe  pfeíurtie 
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h  ignorancia  del  hecho  ageno,  pero  no  quando  vno  eíláobli- 
gado  á  íaberlo  con  razón  de  íu  miímo  officio,  y  míniílerio- 
por  que  entonces  íe  preíume  lo  contrario:  cño  es  la  ciencia, 
como  con  Socino,  el  Señor  Matheü,  y  Coíía,  lo  eníeña  el  mií- 
mo Sabeli  num.  2. 

Lo  quarto,  por  que  la  ignorancia  vencible,  craía,y  ííi- 
pina  del  hecho  ageno,  no  eícuía,  ni  aprovecha*  por  quanto  a 
mediana  diligencia,  íe  podia  haver/abido,y  reparado.  Y  en  tal 
caíb  por  la  miíma  negligencia,  y  omiísion  fe  prefurae  coníén- 
tida,  y  voluntaria  la  propia  ignorancia,  como  lo  notan  todos 
Jos  D.  D.  arriba  citados,  y  eJ  miímo  Sabeli  did.  g.  &  num.  2. 
veríic.  quod  ignorantia. 

Y  eílas  razones  no  parezen  diíiantes  del  caío  preíente, 
y  ñ  bien  adaptables  á  él.  Pues  el  Dod.  Don  Diego,   no  íolo 
no  ha  probado  clara,  ni  preíumptivamente  la  ignorancia  de  la 
determinación  dada,  íegun-debia  hazerío,  (  como  fundamento 
de  fu  intención  )  fmo  quedantes  eíla  desde  luego  confiando 
patentemente  de  la  ciencia,  y  noticia,  que  tnbodeella  por  el 
tranícurío  de  mas  de  dos  anos,  que  promediai-on  desde  que  íe 
proveyó  el  Auto,  haíla  la  preíeniacion  en  el  Juzgado  Metro- 
poIitano;en  cuyo  dilatado  intervalo  de  tiempo,  no  pareze  poí- 
íible  ignoraííe  de  la  providencia  dada^y  mas  quando  coníla,que 
aqui  íe  hizo  íaber  á  íij  Apoderado,  y  que  eíle  desde  luego 
le  daria  prompto  avifo,  de  todo  lo  operado  en  el  AíFumpto. 
Y  el  Dodor  Don  Diego  por  razón  del  miíiTso  officio,  y  mi- 
niííerio  de  Cura,  inquirirla  el  eílado  del  Curato,  que  íervía, 
y  no  procedería  tan  defcuydado,  que  dexaíTe  de  inquirir  el  mo- 
do, y  forma,  en  que  corria   íu  adminiílracion.  Y  la  ignoran- 
cia, qualquiera,  que  ÍQa,  y  íe  alegue,  debe  tenerfe  por  craía, 
fupina,  y  afeftada,  y  por  coníiguiente  no  puede  aprovecharle, 
para  que  no  le  corrieíleel  termino  preícripto  para  apelar,  cum- 
plido aquel,  que  fuere  conforme  ^  la  Ordenanza,  para  que  den- 
tro de  él  fe  diícurra  cabalmente  llegar  á  íu  noticia  lo  reíueltc. 
Y  todo  lo  expreílado,  íe  esfuerza,   y  corobcra  pode- 
roíamente   con   dos    r-flexiones   concluyentes.  Y   la  prime- 
ra confjíle,  en  que  es  maniíiefío,  é^  innegable,  el  que  paraba- 
veríe  preíentado  el  Doól.  Don  Diego,  ante  el  Señor  Juez  Me- 
tropolitano de  la  Ciudad  de  Lima,  es  preciío,  que  en  la  de  la 
Paz  tuvieíTe  primero  la  cierta  ciencia,  y  noticia  de  lo  refuelto 
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en  eíle  Juagado  Eccíefiafíico,  íbbre  la  fugeta  materia  del  Cu- 
rato, y  de  la  que  havia  de  dimanar  el  recuríb,  que  ¡nterpuío; 
y  por  configuiente  íe  evidencia,  que  desde,  que  íupo  del  Au- 
to, haíia  que  por  /íi  parte  íe  preíento  en  el  Juzgado  Metro- 
politano, promediaron  muchos  mas  dias,  y  aun  meíes,  que  los 
íeñalados  para  apelar  en  el  Fuero  Eccieñaílico ,  por  la  miíma 
diílancia,  que  ay  de  vn  lugar  á  otro.  Y  nohaviendo  en  ellos, 
y  en  tiempo  hábil  reclamado,  ni  hecho  la  proteíla,  quedebia, 
aregladaálos  términos  prevenidos  por  Derecho,  quedó  rircun- 
duéío  el  tcrmmo,  íin  que  pueda  íervir  de  eícuía  la  diílancia,ó 
falta  de  preíencia  de!  juez  a  qiio^  ó  del  ad  quem^  para  haver  an- 
te VDO  de  ellos  apelado;  pues  para  eíle,  yotrosíemejantes  ca- 
íos  de  legitim.o  impedimento,  eflli  la  expreíla  diípoíicion  de 
Derecho,  de  que  arriba  íe  hi20  mención,  previniendo  el  mo- 
do, y  forma,  con  que  deben  en  tales  eílrechos  cautelaríé  las 
partes,  para  que  no  les  corra  el  termino  fatal.  Lo  que  no  ob- 
íervó,  ni  executó  el  Doól.  Don  Diego,  y  fu  propia  omiísion 
le  perjudica,  y  daña. 

La  íegunda  reílexion,  á  vn  es  mas  convincente,  por- 
que íegun  confia  de  los  Autos  el  Lizenciado  Don  GinezSor- 
rilla,  íe^'preíentó  en  eíle  juzgado  Eccleíiaflico  por  Mí^rzo  del 
?ño  paífido  de  mil  íececíenros  treinta  y  íeis  como  Apoderado, 
y  con  Poder  del  Dodor  í^ow  Diego  caíi  vn  año  antes,  que  lo 
hizieíle  en  el  de  Lima,  haciendo  Relación  de  todo  el  conte- 
nido de  la  Determinación  dada  por  el  íluílriísimo  Señor  Obií^ 
po  de  efle  Reyno,íin  interponer  recuríb  alguno,  ni  defuer- 
za, ni  de  Apelación,  ni  Nulidad,  y  íblo  pidió  vn  Teílimonio  de 
ios  Autos,  para  refguardo  del  derecho  de  fu  parte,  y  el  que  fe 
le  mandó  dar.  De  que  íe  íiguen  dos  convencimientos:  el  pri- 
mero, que  desde  que  el  Dodor  Don  Diego  dio  eíle  Poder:  \ 
no  confiando  del  por  los  Autos,  mas  que  relativamente,  po- 
dra difcurrirfe,  que  con  corta  diferencia  íeria  por  fines  del  año 
de  treinta  y  cinco,  ó  principios  díú  de  treinta  y  íeis  íupo,  y  le 
coníló  del  Auto  proveído  por  dicho  Señor  íluílriísimo,  y  por 
coníiguiente  desde  aquel  punto,y  momento  detiempo  leem- 
pezó  á  correr  el  termino  fatal  para  apelar.  Y  havJendo  desde 
entonces  haíla  que  íe  prefentó  aísi  en  el  juzgado  Metropolitano, 
y  por  fu  repulía  en  eñe,  promediado,  no  lolo  Dias  íioo  Mefes, 
y  aun  Años,  fm  que  en  todo  eíle  dilatado  progreíIo_de  tiempo 
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fe  precaucionaííe  cotilas  proteflas correípondientes  íegun for- 
ma de  Derecho,  no  admue  la  rtíenorduda  que  le  obfio  y  per- 
judicó él  iránscuHo  áél  terminó  prefinido  para  apelar. 

El  fegundo  corivencirniento^  que  fe  deduce,  es,  el  que 
li  por  no  haverle  preíeñtsfdo  en  efte  Juzgado  el  Apoderado  del 
Doétor  Don  Diego  por  el  citado  año  de  treinta  y  íeis  apelan- 
do,  é  ifíterponiendo  los  recuríbs,  que  mas  le  coriVinieííeni»  íe 
le  figüió  algtiñ  perjuicio,  fu  negligencia,  y  culpable  omiísion 
no  impide  el  curio  del  termino  fatal  para  ap'ekr,  y  cerré  irre- 
miísiblé;  y  íolo  le  queda  íü  derecho  á  lalvo  contra  el  Procura- 
dor, ó  Apoderado  omiííb,  y  negligente.  Por  íer  corriente  y 
afíenrado  principió  entre  los  Praélicos,  que  laoraiísion  del  Pro- 
curador en  no  apelar  en  tiempogoimpide  d  curio  del  termino, 
y  daña  al  Principal,  aunque  efíé  aufenté  é  ignorante :  íbioefta 
la  diferencia,  en  que  haviehdo  auíencia,  Ó  ignorancia,  y  no  pu 
diendo  el  Procurador  reíarcir  el  perjuicio,  por  no  tener  íufi- 
dencia  para  ello,  íe  !e  íocorreai  Principal  por  medio  delbene- 
íciode  laréftirucioñ  in  Imsgrum;  pero  fi  íupo  y  le  confió  de  la 
Sentencia,  y  Determinación,  no  le  queda  otro  recurío,  que  con- 
tra el  Apoderado,  ó  ProcDr?tiOr,  omiííb, y  negligente;  porque 
entonces  le  corre  el  term.ino  deiáe  el  dia  de  fu  propria  Cien- 
cia, y  noticia^  é^  leg.  2.  ^.  &  lo.  cum  íeq.  Tit  23.  partit.  3,  & 
^X  addutis  á  Fontanela  deciísione  196  &  íeq.  Eícobar  de  pú- 
ntate part.  2.  qusef}.  6.  §»  8  num,  '70.  y  el  5eñor  Salgado  part. 
2.  de  Reg.  proreft.  dift.  Cap.  2.  á  hum.58-  &  íeq.  ibi:  6?  ad- 
veris  cjtwd  hí  detem  diés  cuf'riini  Procnratori  prafemi^  vel  ctii 
fada  fenxentm  imimado,  ciünque  lis  agkúta  fuit^  etiam  domino 
úbfenti^  8?  ignorami,  ^ fi  pr¿zdidü's  Prociirator  i?ifi'áil¡ud  xeni- 
píis  non  appellet^  pr^iudicat  juri  dominio  6?  fmtenúa  xranfix  in 
rem  judicaiam',  Ucee  vetum  fií^  qiiodñ  Procuraior  noñjit  folven- 
dú^fuc'currkur  domino  per  rejiimtionem  in  integrum^  6f  ttmo 
currit  xenipñs  á  die  noúói  fementid¿  ipfi  Dominó.  Y  verificán- 
dole en  el  Dodor  Don  Diego  la  cierta  Ciéiicia,  y  noticia  de 
lo  terminado;,  por  el  mifmo  hecho  de  haver  dado  íu  Poder  al  di- 
cho Licenciado  Don  Ginéz  5orrilla,  la  omiísion,  y  negligen- 
cia de  eíle,  en  no  haver  apelado,  le  eílá  desde  luego  obfiando 
para  que  no  pudieíTe  íer  oydo,  ni  admiísible  recurío  alguno,  q 
tan  prepoíleramente  interpuíieíle,  y  deberá  quexaríe  contraía 
propia  omiísion,  y  deícuido,  ó  contra  el  de  íu  Apoderado* 
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Y  finalmente,  quando  faltaííe  todo  lo  baña  aquidiícur- 
rido,  y  la  Apelación  íehuvieííeinterpuefto  en  tiempo  hábil,  ha^ 
viendofe  efta  denegado  llanamente  á  la  parte  del  Doflor  Dora 
Diego,  no  havÍ€ndo  contra  eña  Negativa  reclamado,  nivíado 
de  recuríb  alguno,  quedó  igualmente  coníentida,  y  paliada  en 
authoridad  de  Cofa  Juzgada:  y  para  atajar  efte  precilo  eíe€to,de-i 
bid  interponeríe  también  en  tiempo  vno,  de  dos  recuríbs.'El 
primero  el  de  fuerza  para  el  Supremo  Regio  Senado,  en  con* 
formidad  de  lo  refuelto  por  ía  Ley  36.  Tir.  5.  lib.  2.  de  laRe-r 
copüacion  de  Caílilla,  y  de  lo  que  en  jurtificacion  de  eíla  Re» 
gia  Deciíston,  y  la  praftica,  y  coflumbre  de  nueílros  Reynos, 
íraen  los  Authores  Regnicoias,  exponiendo  la  ííimma  importan- 
cia, y  legitimidad  de  eñe  recüríb,  que  mira  á  vna  detenía  pa- 
ramente natural,  y  la  dirpenfa  la  Suprema  protección  del  So* 
berano,  por  el  mas  breve  remedio  de  embarazar  la  injuíla  ve- 
jación, que  en  orros  términos  experimentarían  liis  Vaíallosde 
Jos  Juezes  Eccleíiañicos,  y  no  fer  de  ninguna  fuerte  contra- 
rio, ni  opueíío  a  la  ímmunidad  EccJefiaílica,  ni  k  ¡o  reítielto 
por  el  Santo  Confilio  de  Trento  en  ía  SeíE  25.  de  Reformat, 
cap.  3.  íbbre  que  fon  copiólos,  y  conocidos  [os  Tratados  Doc,- 
tifsimos,  y  Magiílrales  del  Señor  Salgado  de  Reg.  proteét.  per 
totum  de  Cevalíos  en  fus  Fuerzas  part.  i.  per  totam.  El  Señof 
Barbo fa  en  fu  Coleélanea  fobre  el  cap.  Ecclcfia  Sanítse  Maride 
de  Conílit.  á  num.  7.  y  de  lo  que  alli  eícribid,  dimana  lo  que 
tracen  el  Lib.  2.  de  íus  Votos  en  el  48.  donde  refiere  los  caíos 
particulares,  que  le  acaecieron  en  la  Corre  de  Madrid  con  Sii 
Mageílad,  y  los  Señores  del  Supremo  Coníéjo,  el  atraío  deíu? 
Prerenfiones,  por  haverfeíe  confiderado  contrario  á  las  regar 
lias  de  efte  recurfo,  y  el  examen  á  que  fe  fugeto,  y  la  inteli-^ 
gencia,  que  íe  dio  á  fus  doctrinas,  y  los  términos,  en  que  era 
licito  el  vfo  de  las  fuerzas  Ecclefíaííicas ,  de  qué  también  ira- 
tan  abundantemente  el  Señor  5alzedo  Lib.  i.  de  leg,  Politic. 
cap.  7.  &  íeq.  Pareja  de  Inílrument.  Edi6t.  Tic.  2.  Reíbiut.  7. 
SeíT  de  Inibit.  Vela  DiíTert.  44.  num.  46.  Antunez  Lib.  i.  de 
Donat.  part.  2.  cap.  31.  &  íeq.  El  Señor  Matheií  deReCrimi- 
nali  Gontroverí.  78.  El  Señor  Fermofino  diél.  cap.  Ecclefía 
Sanas  Mariae  in  prsfat.  num.  4.  Y  mas  expreíío  en  el  eap.2, 
de  ludicijs  quasfl:.  19.  per  totam.  El  Señor  Áraujo  de  StatuCi- 
vili  diíput.  4.  El  Señor  Solorzano  Tom.  i.  de  lur.  loéiar.  Lib. 
¿V  D  d  d  d  '^  2. 
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2.  cap.  13.  num.  2.  &  Tom.  2.  Lib.  4.  cap.  3.  num.  29.  &  Lib. 
5.  PolicicíB  cap.  3.  fol.  766.  verfic.  Le  décimo.  El  Señor  Frafo 
de  Reg.  Patranat.  cap.  36.  &  feq.  Quienes  recogen  a  todos 
los  den?^sAuthoresThepiogos,y  Juriíias,  que  han  eícritodeeP 
le  punto,  Y  del  medio,  que  ofrece,  es  viílo,  y  notorio,  que  la 
parte  del  D06I.  Don  Diego,  aquien  íe  denegó  la  Apelación, 
llana,  y  abfolutamente  no  fe  valió,  ni  jamas  íe  ha  ocurrido  por 
via  de  fuerza,  para  que  íe^  alzaíle  qualquiera,  que  huvieíle  de 
parte  deJ  Juez  Ecclcíiaílico  en  la  Repuiza,  y  Denegación  de 
Ja  Apelación  interpueíla. 

El  /egundo  recuríb,  que  íe  podia,  y  ann  debía  inten- 
tar, en  el  íapueílod2  haveríe  denegado  llanamente  la   Apela- 
ción, era  boíverla  k  interponer  para  el  miíino  Juez  Metropo- 
Jitano  del  Auto,  en  que  fe  denegó,  y  declaró,   no  tenia  lugar 
efle  recurío:  proterisndo,  é  interponiendo  en  caíb  neceílario 
el  auxiljo  de  la  Fuerza;  por  que  aunque  el  Auto,  por  el  que  fe 
deniega,  y  repele  la  Apelación  interpueíla,  íea  interlocutorio: 
y  de  los  que  ion  de  eíla  naturaleza  no  haya  Apelación  •  pero 
Ja  ay  quando  tienen  fuerza  de  definitivos,  ó  traen  gravamen, 
y  daño  ireparable,  íegun  la  regla  general,  que  fundada  en   el 
Santo  Confilio  de  Trento  en  la  ScíT  24.  de  Reformar,  cap.  20 
y  en  la  Ley  37.  Tic  5.  Lib.  2.  de  la  Recopilac.  de  Canilla  en- 
feña,  y  expone  latamente  el  Señor  .Salgado  de  Reg.  Proted. 
parr.  2.  cap.  i.  per  rotum.  Y  mas  indibidualmente  trató  deeíle 
punto  en  la  3.  parn  cap.  16.  per  totum  :  donde  pregunta,/]  ha- 
ga fuerza,  y  cometa  violencia  el  Juez,  en  no  admití  r,  y  antes  ü  re- 
peler las  Apelaciones  en  las  caufas,  que  ó  por  fu  naturaleza,  6 
por  alguna  circunfiancia  ion  inapelables  ?  y  trae  dos  opinio- 
nes. La  primera,  que  fiente,  íer  legitima  la  Apelación,  y  de  fu 
Negativa,  poder,  y  aun  deberíe  bolver  á  apelar,  émterponer  el 
recurío  de  fuerza:  por  dos  principales  fundamentos.  El  pri- 
mero, que  queda  ya  infinuado,  de  que  aun  quando  el  Auto  De- 
negatorio de  la  Apelación  íea  interlocutorio;  pero  como  quie- 
ra, que  pone  fin,  y  termino  á  Ja  cauíá,  tiene  fuerza  de  Difíai- 
tivo,  y  trae  daño  ireparable,  y  configuientemente  es  por  íu 
naturaleza  apelable,  ibi :  Solet  ludex  appelJaüoncm  npanéinter' 
jefhim^  qiiotics  vidcrit  propofnamin  cafu^fm  cav.fa  ¡ni  mtnra, 
inappeliabilí,^  non  admilteme^appellaúonem  fulpcíifroam  ^  vd 
quia  amplius  in  illa  appdlariprohibctiir^  iuxía  nibrwny  8?  inte- 
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tegnmi  C.  Ne  liceat  tertio  provocare  reppelkndnm^  non  admüícn-^ 

dam^  aux.  non  deferendam^  imerhqui ,  dcjiio  ¿jmafcnthurfepars 
grávala^  kerum  appellans  d  repuJfione  confugk  adSenauím  Re~ 
giiim  pro  delatione  eimdem^afftrtnans  illam  effe  legkimarn^  ^vt 
tali  ejfe  deferendum^  vide\.ur  probari  primó  ex  eo^  nam  licet  fen- 
xenúa  latafuper  impotentia  appellandi^  fit  murloquiaoria^  quia 
non  eji  la^afuper  meritis  caufct^  tarnen  hac  interloquuxovia^  cum 
i)onitfinem  caufd.^  8?  ab  ea  excludit  parxem^  dickiir  hahere  vim 
definitiviZ  :  ergo  fiiccédk  regida^  quod  Ucet  dfimplki^  8f  meréin- 
teyloqimioria^  appellntio  non  ftt  Ikka^  tamen  ab  inxerloqumoria 
vbn  def.nUvúdí  ha  heme  ^  appellationi  emij]^  non  deferens ,  Ittdex 
vim  fack  iuxta  Conf.  Tridem.  máxime ^  quia  cum-  non  fpetíet  a- 
Ilam  pojl  fe^  continet  damnum  irreparabile :  ergo  6?  ab  ijia  re- 
jeólione  appejladonis,  imerfo/¿í¿s  deferendum  ejl. 

El  íegundo  fundamento  coníifre,  en  que  en  el  cafo  pre- 
fupueílo,  no  íolo  es  permitida  k  Apelacian,  lino  que  es  total- 
meníe  nereílariaj/.'z/n^/^que  íinojíe  buelveá  apelar  de  fu  Dene- 
gación, yRepuIza,  íe  entiende  en  el  todo  decierta  la  Apelación, 
y  el  gravamen  no  íe  podra  reparar  por  ja  Apelación  interpuef- 
ta  déla  Cauía,  y  íentencia  principal,  \h\: fecundo  ^prohacpar- 
te  magis  in  fpecie  vrget^  6?  foniter^  quoniam  non  Jokm  in  hoc 
cafa  permittiuir  appellan^  verimi  eúam  appellari  pars  necefsiia- 
tttr:  namfi  pars  Appellaúoneyn  aliqudCaiifa^feu  articulo  prorum- 
pens^  judex  denegaverit,  delationem  ab  hmusmodi  delaüonis  ne* 
o-atioue  xeneridejurealliam  Appellaúoncm  interponereprobat  hy 
mceni.  in  Cap,  Paforalis  §.  Fr<zterea,  Column.  2.  de  Offic.  de- 
legal,  vbi  dicit.  quod qtiando  judex  interloquiuirfuper  non  admif 
fione  Appellaúonis^  prajudkat  appeUanti;  mfi  iteriim  a  diÚa 
non  admifsione  appelletur.  Y  refiere  varias  doólrinas  y  authori- 
dades  al  miímo  propofito ,  y  con  la  de  .  Maranra,  comprueba 
todo  lo  expreííado,  ibi:  quodft  aliquis  appelktab  interloqimtorla^ 
^  judex  non  admifit  Appellaúone^n^  debet  eúam  ab  ifta  non  ad- 
miofsine  appellare^  alias  appellalio  cenj'euir  defería,,  ^\ñon  potefi 
gravamen  reparari  per  Appellaíionem  d  definitiva],,  quod  dicií 
notandum^  quia  poterit  per  hocfapius  appellanum  illaqueari fa- 
ceré: ergofequüur  quodfi  cJl  licita^  ei  non  deferens  vim  facial.  Y 
]o  confirma  mas  en  el  num.  lo.  con  otra  doétrina,  que  cita,  y 
fe  refiere  al  Cap.  6.  de  la  mifma  part.  3.  en  el  num.  80.  donde 
trata  de  las  Apelaciones  frivolas,  a  las  que  no  debe  diferiríe,  y 
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qu€  entonces  fe  entiende,  y  prefume  frivoía,  quando  repelida 
y  denegada  calla  ía  parte,  y  no  buelve  á  apelar  de  la  Rejeccion , 
y  Denegación,  y  con  íu  propio  filencio  íe  daña,  y  confíente 
en  ella,  ibi.  „  Quibus  conven it  quod  íapra  in  hac  part,  3.  cap. 
6.  in  fín.diximus,  quodquandojudex  Appellationem  in  Can- 
ia ab  aliquo  interieélam,  tanquam  frivolarn  alíqua'juris  ratio- 
ríe  motus  ejecit,  fi  pars  huic  reieftioni  non  concradixerit , 
appellationem  interponendo,  vídetur  fibi  perjudicare;  quia 
_  ei  detur  agnoícere  eam  eííe  frivolain,  &reje6tioni  confen- 
55  tire.  Y  lo  authorizacon  5avarela,  Thuíco,  Alexandro,y  EP 
caíia,  á  quienes  cita  para  apoyo  de  eíla  doctrina. 

La  fegtiBdaíentencia,  y  opinión  contraria  la  refiere,  y 
funda  como  mas  cierta,  probable,  y  verdadera,  desde  el  nurn. 
ir.  &  íeq.  y  eníeña,  que  en  las  canias,  que,  ó  por  fu  naturale- 
za, ó  por  alguna  circunílancia  ion  ioapelable.c,  no  ay  Apela- 
ción del  Auto,  d  Decreto  interloqutorio,  en  que  íe  denegó; 
ni  haze  fuerza  el  Juez  en  haverla  denegado ,  por  íer  coníi- 
guiente  á  la  naturaleza,  calidades,  y  circunílancias  de  la  miíma 
cauía  principal.  Y  fuera  fuíl:ranea,''y  ocioía  ía  prohibición  de  la 
Apelación,  íi  fuera admiísible  áe\  Decreto  de  íu  Denegación,  y 
Rejeccion,  ibi :  /e¿i  contraria  Jememia  8?  opimo  longé  vef'ior,  ni 
fallor^  ^  probabilior  eíl:  "ot  fáiicet  ab  hujusmodi  u^p^ellaúonis 
repztlíione^  rcieBione^  aut  non  delataúom  AppelUúoni  imeriec- 
xa  judeXíion  deferens,  nullam  fadat  violemiam^  [adminmdo  ean^ 
demfcilicet  interminis  dcquibus  locjtdmini)  nempe  qiiando  jndex 
répeUit  hbellum  ApelUnionis  in  cafit,  ^  Caufa,  revera  inqtia  fui 
natura  appellaúo  ^ant  prohibiía  e/i ,  aittdelaúonemnon  paüatur, 
mit  aliter  exchtdiuir:  nam  ex  quo  lex  in  co.itja  revera  prohiba 
Appellaúonem^  ft  admktereuir  ab  ejus  rcjetíione^de  nihilo/ervi- 
reí  prohibí  tio;  B  fie  quando  jus  prohíbela  prohiberi  eüam  debef 
ájudice  niara  repeíleme,  8?  quod  vna  via  prohibetur  aUcui^  adid 
alia  via  non  dekt  admini,  é?  am  quid  prohibetur,  ^  cenfetur 
prohibiitim^omne  per  quod  per venitur  ad  ilhidex  leg.  Horado ff. 
de  fpenjalib.  Y  de  eíle  fundamento,  y  los  demás  que  refiere, 
infiere  defde  el  num.  32.  &  íeq.  dos  Conclufiones,  la  prime- 
ra:  que  la  Apelación  denegada  en  la  Cauía  por  íu  naturaleza, 
y  circunílancias  apelable,  es  injuíla  fu  Denegación,  y  Reiec- 
cion,  y  el  Juez  haze  en  ella  fuerza,  y  Cq  puede,  y  debe  apelar 
legítimamente  de  íu  Negativa.  Y  la  fegunda ,  que  fi  la  Cauía 

por 
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por  fu  naturaleza,  6  cireunííanGias  es  in  apelable,  ó  por  eñar 
prohibida,  la  Apelación,  ó  por  no  interponer  fe  legítimamente, 
en  tal  calo  la  Denegación  es  juila:  ni  puede  apelaríe,  deellajnji 
el  Juez  hazer  fuerza  en  denegarla,  ibi :  „  Et  íigJe.quitur  ex 
íupradiétis,  quod  quando  reiedio  appellationis^  íeu  non  ad- 
miísio,  aut  denegata  delat^o  cadjt  fuper^  caula ,  íeu  articulo 
privilégiato,  illam  noií  admitte^te,  vel  aliterprohibente^quia 
tune  á  reieáione  vel  repulíione.  appellationi  non  deferens, 
vim  ludex  non  facit;  íecus  autem  quando  jnterponitur  a  r^,- 
ieaione  appellationis  eniüTs:  á  fentenLÍa,  íeu  articulo,  quq  de 
,  jure  reóté  permittirur  appelJatiD;  quoad  vtrumque  eíFeólunri» 
/,  debolutivum,  &  fuípeníiyum,  fimuL;  Y  afii.  proíigue  coa 
doftrina  de  5alzedo,  Cenedoj  y,Capicio,^que  ^,  ^inexpreíTo, 
quod  é  converfo,  quando:fcilicet:interppnitur  appellatio  á  cau- 
ía,  feíí  íententiaj  íivé  imerloquutoria,  fine  definitiva,  eam 
non  admittente,  vei  á  íudiee  procedente  appellatione  remo- 
ta, vel  quando  alias  miniis  legitimé  appeiiatjo  proponitur, 
pi]ta  vltra  terminum,  &  fie  in  cafu  quo  probabiliter  ludex 
iuílé  delationem,  &  admiísionem  reccufavir,  ve  in  hoc  caíu, 
non  procederé  fuperiorem  doélrinam  probant  expreísé  Sal- 
',"  zedo,  &  Cenedo,  &  íentit.  Capicius,  Y  concluye  desde  el 

•  num.  57:  vfque  adfinem,.  que  la  Denegación  de  la  Apelación 
hecha  por  el  Juez  ¿  ^ao^  no  obíla,  ni  embaraza,  para  que  el 
Superior  W:^í¿£W  pueda  conocer  de  ella*  y  fi  efiá,  ó  no  legi- 
timaraente-  denegada.  Pero  para  efto  advierte,  queíe  debe  te- 
ner prefentefi  la  Apelación  fe  denegó  con  contradicción  de 

•  parte,  y  conocimiento  de  cauft  ;  por  que  en  tal  caío,  debe  bol- 
-  ver  fea  interponer  nueva  Apelación,  O;  a  lo  menos  infifiif  en 
.  k  denegada,  ibi :  „  Vnum  tamen  eíj  necefiirium  advertere; 
'  „  quod  hcBc  interloquiütoria  ludicis  áquo  denegat  appellatio- 
-'„  nem,  nihil  rei  veritati  efficif,  nec  impedit,  ac  eneryat  vires 
'  „  appellationis,  nec  etiam  hsec  cognitio  impedit  cognitionem 
,  „  luílicis  ad  quem,  ad  ccgnoícendum  an  de  jure  fit  vt  legiíi- 
i^'-,,  maadmittenda,  nec  ne;&  poterit  eam  revocare,  &íicquan- 

•  ,j,;  do  parte  opponente ,  &  cum.  eaufae  cognitione,  ac  interlo- 
quutoria  appellatb  reijcitur,  tune  necefiaria  eft  dida  appella- 
tio á  reiedione,  quod  declarat,  vt  etiam  fufficiat,  vt  áppelk- 

„  ns  infifiat  in  appellatioDe  reiecia,  licet  iterum  á  reieaione  non 
,,  appeílet.  Y  eña  mifma  doarina,  y  r^gfe  figuei  y^brazacon 
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muchos,  <^üe  ¿ka  eí  Señor  Férmofino  ad  Tit.  5r  Rubríc.  de 
Appellar.  quseíi.  2.  num.  35'.  y  36.  y  ínas  plenainente  áidc.  cap. 
Perlonas  quaeíl.  2.  á  num.  8-  5t  íeq. 

Y  reflexionadas  eflas  opiniones  con  íus  fundamentales 
principios,  y  reglas,  y  comparadas  ron  lo  que  ¡a.  materia  de  la 
prefenre  Controveríia  da  deíi_,  fe  dertiiíéílra  claramente^ quaníi 
diílanres  efláñ  ^e  que  con  ninguna  de  ellas  fe  pueda  legiti* 
mar  ei  recuríb  intentado  para  ante  el  5eñor  Juez  Metropoli- 
tano, y  radicaren  ki  Juzgado  efta  íegunda  íníiancía^  pt3r  que 
íi  fe  atiende,  5^  cóníidera  á  la  primera,  que  defiende  íér  licita 

'  la  Apelación  delAuto  Interloqutorio  de  fc  Negativa,  y  Repul* 
ía,  yá  íé  vé,  que  requiere  eípeciíicatiíente,  el  que  íe  haya  de  in^ 
terponer  nueva  Apelación,  íín  que  baile  ía  primera  denegada; 
y  de  otra  fuerte  fe  entiende  tácitamente  con  íent  ido  el  Auto,  y 
Determinación.  Y  -en  eñe  requiíito  convienen  los  Au-thores,  y 
el  miímo  5eñor  Salgado,  ó  a  lo  menos,  que  íe  iníifla  enk  A- 
pelacion  antecedente,  ííempre  que  fe  verifique  haverfe  fegui- 
do  ei  Articulo  entrepanes,  yforíúaldiícuísion, y conocimien-^ 
to  de  él,  como  íucedióen  eíle  cafo,  en  que  la  parte  deiDod^ 
Don  Diego  haviendofe  preíentado  en  eíie  ¡uzgaclo-,  é  inter=^ 
pueílo  el  Recuffo  de  la  Apelación,  fe  dio  Traslado  al  Promo-^ 
tor  Fifcal,  quien  la  cóntradixo,  y  con  Vifía  de  los  Autos,  íe 
declaró  no  tenia  lugar:  luego  de  eíla  Negativa  era  eeceíHirio 
bolver  k  apelar,  ó  á  ló  menos  infiílir  en  la  antecedente  Apela- 
ción denegada :  y  en  caíb  de  fu  Negativa,  iriterponer  el  recur- 
íb de  Fuerza*  es  afsi,  que  nada  de  eíío  íe  executó,  ni  bolvid  k 
interponer  nuevo  reeurfo,  ni  tampoco  íe  infiflid  en  el  antece- 

"  dente  denegado,  ni  menos  íe  ha  valido  del  auxilio  de  la  Fuer- 
za Eccleíiaíiica,  fegujn  lo  manifieílan  los  Autos  de  la  materia* 
Luego  ño  puede  íer  legitima  la  inflanciaj  que  fé  pretende  ra- 
dicar en  el  Juzgado  Metropolitano^  ni  ay^  ni  íe  encuentra re- 

■  curio  de  Apelación,  en  cuya  virtud  fe  pueda  ^  ni  deba  funda- 
mentar aquel  juicio,  y  debe  entenderíe  defierta  la  Apelación, 
coníentido,  y  paíTado  enauthoridad  de  Cofa  JuZgada,  aísi  el 
Auto  principal  Definitivo,  de  que  fé  apeló,  como  el  ínterloqu- 

"^'torio,  en  que  fe  denegó,  y  repelió  eñe  recurío^  por  no  haver 
la  Parte  reclamado  contra  él,  ni  apelado  nuevamente,  6  á  lo 

"menos  infiílido  en  la  primera  Apelación  denegada. 

Y  menos  favorable  le  íerá  fin  duda  la  íegunda  fenten- 
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eia:  pues  fiendoefía,  deque  enlascauías,que  ora  por  íu natu- 
raleza, y  eílar  en  ellas  prohibida  la  Apelación,   ó  por  haveríe 
eíla  interpueílo  menos  legítimamente,  como  es  fuera  dehiem- 
po,  y  termino  feñaladOj  ion  inapelables,  ho  tíerte  lugar  eíle 
recurío ,  ni  íe  haze  fuerza  en  fu  Denegación.  Y  conítando 
igualmente  de  lo  que  en  lo  antecedente  'eí\k  fundado,  el  que 
la  Apelación  en  las  cauías  deRefidencia  feílá  prohibida,  íegua 
la  diípoficiondel  Santo  Confilio  de  Trehto  :  y  quañdb  fe  quie- 
ra efta  entender  en  foló  el  efedo  fufpenfivOj  y  no  en  el  debo- 
lutivo .-corno  quiera  que  para  que  en  efte  tenga  lugar,  es  ne- 
ceíTario  el  que  íe  interponga  en  el  tiempo,  y  dentro  del  ter- 
mino prefíxoj  lo  que  ha  faltado  del  todo  en  efte  calo,  queda 
por  todos  reípeflos,  y  títulos  calificada  la  omnímoda  prohibi- 
ción de  la  Apelación^  y  configuietitemente  el  Auro  ínterloqu- 
íOrio  de  fu  'Negativa,  ni  es  apelablCj  ni  el  Juez  que  la  dene- 
gó haze  fuerza  en  manera  alguna,  y  porneceíTaria  ilación,  inca- 
paz la  caufa  de  tener  íegunda  inííancía,  ni  radicaríe  eii  el  Juz- 
gado Metropolitano,  t^ 

Y  no  íblo  eíla  la  ómlfsion,  y  defcuidú  del  Do¿l;Don 
DiegOj  en  no  haver  interpueílo  la  Apelación  en  tiempo,  y  teí- 
mino  habi!,  ni  víado  de  íus  recurfos,  fegun  las  enunciadas  re^ 
glás-  fino  paíTa  mas  adelante,  y  es  menos  efcuíable  fu  negli- 
gencia por  otraj  que  miniílran  los  mifttios  Autos: pues  íe  ye 
por  ellos,  qdesde  que  fe  le  denegó  la  Apelación,  que  fu  parte  ¡n« 
.  terpufo  en  eíle  Juzgado  Écclefiaílico,  haífa  que  conelTefti- 
monio  de  ella,  y  íu  Negativa  fe  bolvíó  áprefentar  en  el  del  Se- 
ñor Metropolitano,  promedió  mas  de  año  y  medio;  porque  ¿d- 
mo  queda  prefupueílo  la  Apelación  íe  interpuío,  y  denegó  á- 
qui  por  Agófto  del  año  paííado  de  mil   íetecientos  y   tremta 
y  fíete:  y  la  Preíentacion  ante  el  Metropolitációñfüepor  Fe*^ 
.  brerodeí  de  rail  feíecientos  treíntay  nueve.  En  cuya  con^ánj. 
te  íupoficiort  fe  demueíf ra^  que  también  íe  feneció  y  paílo  él 
termino  feñalado,  para  profeguirla  Apelación- aun  quandode- 
bieíTe  conCederíe,  el  que  fegun  los  miímos  Praaicos^  y  en  el 
Fuero  Ecclefiaílico  es  el  de  vn  año,  y  haviendo  Caiiíajuíta  pu- 
ra la  prorogacion,  el  de  dos  años,  no  eftandtí  aísignado  pOrel 
juez  a  mw,  fegun  conña  del  Cap.  Cum.  ílt.  Romana,  y  fus 
Concordantes  de  Appellat .  Y  fundados  en  ellos  iluítrari  eíte 
-  principio  Barbofa,  Balvoa,  Grana,  el  Señor  Fermofino^  y  otros 
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niucKós,  qije'ckai  y'  reeop'él  Siéííür'Gdríziáleí  en  fiv  Comen^ 
tario.  Y  la  miímá  lé'gla  fenaiáii  Ríccio  en  fus  Goíeétaneas  parr. 
5;.  Colíeót.  1734.  Gutiérrez  Lib.  i.PratiicaturnqutÉft;  103.&  íeq^. 
Juan  Ésrk  y.  paft.  §.  2.  Mejora  nurri:  i.  y  Paz  en  ííi  Practica  pan. 
6.  Tom.  I.  cap.  íi  riuni:  6.  ibi:  ^'  imrH-amuni^vel  bienniumex 
mufa  lenetiirfé  prdfenmre  appdiañsi,  ^'pfofequi  u^ppeikúonem. 
Alioqmm  fi  fiiévit  negligens  in  fe prafentando  intra'  x^Tfiinum ^ 
judicij  t)e!  juris  ñppelktíocenfebHur  defería^  ^  djudketalispro- 
nun'tiari  debebk^  remañebk  que  firma  ¡ememia  judicis  á  ¿jtióí  Con 
^qüe  íiendo  innegable  el  tranícurfb  de  mas  de  ano  y  medio,  q 
promedió  desde  que  la  parte  del  D06I:.  Don   Diego  apeló  an- 
^te  el  Juez  d  quó^  haílaque  fe  preíentó  ante  el  Juez  W  quem^  y 
que  no  ay  la  menor  caufa  juila  para  ampliar ,  y  extender  eí^e 
termino  al  bierinio;  quando  baííaba  aun  rueños  que  el  á:^  \'n 
ano,  no  tiene  la  menor  duda,  que  aun  quando  la  Apelación fueí^ 
íe  adiniísible,  y  concedida,  é  interpueíta  en  tiempo,  y  termino 
hábil,  quedó  deíierta  por  el  transcurío  del  termino  íeñaladopor 
^Derecho,  para  proíeguirla;  y  coníiguientemente  decierta  la  A- 
pelacion,  la  Determinación  paíTada  en  authoridad  de  Coía  Juz- 
gada, y  él  Do6lor  Den  Diego  totalmente  excluido,  de  que  íe 
Je  pueda  oir  mas  en  la  Cauíá;  por  íer  efíe  el  efeóto  precifo, 
y  correípondiente  á  tan  manifieflodeícuido,  y  negligencia  /e- 

fjun  diípoficion  Canónica  del  citado  Cap.  Cum  fit  Romana,  y 
lindado  en  eíla  Decretal  lo  nota,  y  advierte  el  Señor  Salgado 
,de  Reg.   Proreét.  2.  part.  Cap.  8.  r,um.  98.  ibi:  ex  kijm  Capi- 
iis,  principan  doÜrina  ideminferrepoterisad  difpofitimem  text. 
in  Cap.  Cítmfit  Romana  5.  de  Appelkx.  vbi  in  negtíúo  deñega- 
tur  aiidientia  ei  ^  qui  Appellaúonem  profeqmúus  non  efi  intta 
tempusy  6?  urminwn  a  jure  pr^flitim^  ad  profequendum\  ibi : 
^  6?  a  caufa  Jua  ceádijje  videíur^  nec  amplius  ¡uper  eodem  negoüo 
-audietur  ipje  appdkns.  Y  defpües  en  el  num.  ror.  trae  otra  re- 
gla mas  general,  inferida  de  los  mifmos  antecedentes,  y  com- 
probante de  lo  expreíTado,  ibi :  Cuius  exiám  ejl  farincz^  vx  qui 
x^rminum  fibi  ád  aliquid  faciendum  prafixum  kbi permittix,  ten- 
fetar  renumiare^  8?  non  poteft^  nec  agenda^  nec  excipiendo  audiri. 
Reña  Tolo  íatisfacer  á  dos  reparos,  que  íe  podrán  hazer. 
El  primero,  deducido  del  Real  Deípacho,  y  Cédula,  que  arri- 
ba íe  ha  referido,  expedida  por  Su  Mageflad,  á  los  Informes 
-del  Iluíirifsimó  Señor  Obiípo  dé  Ja  Faz,  con  f^cha  en  5an  11- 
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dephonío,  á  nueve  de  Agoño  de  mil  íeteclentos  treinta  y  fíe- 
te años,  en  que  íe  dexan  al  Doót.  Don  Diego,  y  al  Teniep.te 
Don  Joíéph  Mendieta,  íalvos  íus  recodos  á  juez  competente, 
Ecclefjaílico,  para  poder  pedir  ante  él,  lo.  que  tuvieren  que  de- 
ducir, y  que  eíle  provea  conforme  á  Derecho,  vían.do  de  los 
recuríbs,  y  Apelaciones  correípondieníes,  Y  en  conformidad 
de  eña  Suprema  Real  Deliberaci*3n,  no  parece  debe  teneríe  por 
eílraño,  y  antes  ñ  areglado  á  ella,  el  que  el  Dod.  Don  Diego 
íe  haya  preíentado  ante  el  Señor  Metropolitano,  interponien- 
do, é  iníhurando  el  recurfo  de  íu  Apelación  interpuefta. 

Pero  a  eílo  íe  reíponde  fácilmente,  que  aunque  es  cier- 
to, que  el  rcurfo  al  Principe-j  es  tan  privativa  regalía  dfe  la  Ma- 
o-eflad,  y  tan  juílo  como  le  reconocen  íos  Textos,  y  Áutho- 
ridades,  y  tiene  canonizado  la  Pradiea  vi  pr^iextum  in  leg. 
Divi  fratresíE  de  Pañis  c^^.  vt  debitus  de  Appellationib.  &  curj 
mulant  Antiquióres;  CaílillodeTertijs  cap.  41.  num.  i¿6.    Fa^í 
xardo  Tom.  2.  de   fus  Alegaciones  Fiícales  Allegat..  48.  num. 
171.  &  rS^"'-  Gutiérrez  Dib.  i.  Praéticar.quaaíl.  120.  num.3.Dai 
niinus  Cobarruvias  PraÓLicar.  cap.  9.  D.  Crefpi  Cbíervat.15.  n.' 
^^.  &  íeq.  &  Obíervát.  2Ó.  num.  5.  Peguera  ín  praxiCiviliRu- 
bric.  4.  Sin  embargo  ella  obligación ,  en  que  íeconílituye  el 
Prmcipe,  de  admitir  las  quexaSj  y  recuríbs  de  íus  Vafallos,  es 
vn  remedio  íübfidiarioj  y  para  mirar  por  Tu  bien ,  tiene  eíla- 
blecidosen  fus  Reynos,  y  Dommios,  Juzgados,  y  Tribuna- 
les, aquellos  recuríos ,  y  remedios  ordinarios,  deque  íe  pueden 
coramodamente  valer  las  partes^  para  el  reparo  de  qualeíquier 
agravies,  y  ofenías,  que  puedan  experimentar  de  los  Juezes  in- 
feriores, íin  neceísidad  de  recurrir  immediatamente  á  fu  fobe^ 
rania;  pues  fu  cuydadofa  vigilancia  del  bien  de  fus  VaíalÍos,h^ 
proveído  de  mas  cercanos,  y  oportunos  remedios  areglados  a 
aquellas  reglas,  y  diípoficiones,  que  previenen  los  Derechos, 
€n  cuya  coníequencia,  y  la  de  haveríe  al  Dodor  Ucn  Diego 
privado  del  Beneficio,  por  fu  no  refidencia  en  él,  pudo,  y  de- 
bió, fi  en  efla  providencia  íe  fmtió  agraviado,  valeríe  de  aquel- 
Ios  recurfos ,  que  fon  tan  notorios,  y  conocidos,  interponién- 
dolos en  tiempo,  y  forma,  fin  dexarpaííar  los  términos  legales, 
ni  permitir,  ó  proceder  tan  negligente,  que  por  íu  propia  cul- 
pa quedaíTe  del  todo  cerrada  la  puerta  á  íij  audiencia,  y  recur- 
íos; V  deíatendidos  los  regulares,  y  ordinarios,  íe  interpufieíle 
\,  Ffff  el 
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e!  exíraordinafió,  ó  vldmb  fiMdiaríó  de  k  quex?.,  que  íe  dio 
h  Su  MageRad,  é  informes,  que  con  ellas  íe  hizieron/y  deque 
dimano  el  atado  Real  Deípacho,  y  en  él  la  referva  de  los  re- 
C-uríos  alas  panes.  Mas  comoquiera,   que  los  Reales  Refcri- 
ptos,  y  Deípacbos  fe  deben  entender  y  recibii-  en  los  términos 
hábiles,  y  que  no  vulneren  las  reglas,  y  diípociones  comunes 
üel  Derecho  ,  y   Leyes;  y  antes  ü  íe  han  de  interpretar  á  la 
parte,  en  que  mas  fe  conformen,  y  areglen  á  ellas.,  máyorraen^ 
t^  haviendo  perjuicio,  y  daño  de  tercero,  fegun  principios ee-^ 
nerales,  que  eníeñan  el  Señor  Molina  de  Primogenijs  cap    i. 
num.  12.  &  feq.  Cyriaco  en  fus  Controverfias  en  la''426.Me- 
nochio  de  Pr^íumpcionib.  Lib.  2.  Prefumpt.  5.  &  n.  el  Señor 
Barbofa  en  íu  Goleólanea  al  cap.  18.  de  Refcriptis  al  num  ^  j. 
el  Señor  Solorzano  Tom.  2.  de  lur.  índian  Lib.  13.  cap.  i^  n* 
62.  el  Señor  Salcedo  Leg.  Politic.  Lib.  2.  cap.  3.  á  num.  ic    & 
feq.  SaveliTom.  3.  g.  Princeps  num.  ^varfic.  Quod  numo^uam 
&  feq.  &  Tom.  4.  g.  Refcriptum  num.  6.   Y  fundado  en  el  cap 
Reícnpta  25.  qusíl.  2.  y  en  las  GloíTas  del  cap.  Non  nulli  de 
Ref:ripri5verb.  feceriñt.y  del  cap.  Faíloral  de  fid.  íníl-rumenr. 
verb.  Diíonaj  ¡o  nota,  y  advierte  el  R  Torrecilla  en  el  Tom' 
I.  de  fus  Confuirás  en  la  6.  íub  num.  22.  íta  ett-,  que  fi  en  fuer- 
za de  la  citada  Claufula  del  Real  De/pacho,  fe  intentaíFe  iní: 
taurar  el  recurío  de  la  Apelación,  y  radicar  eñe  juicio,  y  fuíe- 
gunda  ínílancia  en  el  Juzgado  Metropolitano,  havia  de  íer  pre- 
ciíamente  derogando»  y  vulnerando  las  comunes  regías,  y  prin- 
cipios del  Derecho  común,  que  tiene  eñablecidos  fus  termines 
y  tiempos,  para  interponer,  y  íeguir  eílos  recur/bs,  los  qua 
del  todo,  eíián  paíTados»  y  circunduacs,  como  íe  ha  fundado: 
luego  no  es  de  Crér,  ni  preíumir,  que  la  Voluntad,  y  Soberao 
na  Mente  de  fu  Mageftad,  íea  el  que  con  tan  notoria  traní^reí^ 
fion  de  las  comunes  Diípoficiones  de  Derecho,  íe  haya  de  eP 
tablecer  eñe  recurío;  y  antes  debe  eííaríeen  la  firme  inteligen- 
cia, que  ñ  íe  hallaíTe  informado  fu  Real  animo  de  laomifsio.) 
y  deícuydo  de  la  parte,  y  de  lo  demás,  que  miniílra  eíle  ínfor' 
me,  no  feria  atendida  la  quexa  del  Parrocho,  tan  omiíro,neírli. 
gente,  y  renitente,  en  no  haverfe  reílituido  en  tiempo  alare- 
iidencia  en  íu  Beneficio,  y  del  que  fe  le  Cacó  fin  caufa,  ni  mo- 
tivo legitimo,  y  mucho  menos  juíliíicado. 

El  fegundo  reparo,  fe  podra  fundamentar,  con  queef- 
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te  recuríb  no  íblo  mira  á  la  injuflicia,  de  que  fe  arguye  el  Au- 
to Declaratorio,  íino  también  á  la  nulidad  notoria,  que  íe  dize--- 
contiene,  por  haveríe  dado  la  Determinación,  inaudita  la  parte 
y  fin  íu  citación  :  y  es  conftante,  que  la  aCdOn  de  Nulidad,  no 
preícribe  en  tan  corto  tiempo,  y  termino^  tomo  el  que  íe  íe- 
ñaia  para  apelar^  y  íeguir  la  Apelación  ^  piies  quando  menos 
dura  por  el  eípacio  de  treinta  años,  íegün  principios  corrientes 
y  aflentados  ex  adduólis  á  Cyriaco  en  íüs  Controverfias  en  la 
i8í.  num.  78.  Riccio  en  fus  Goleéhneas  en  la  958.  y  en  131575'.  • 
y  en  la  2119.  Pareja  de  inílrument;  Edidion.  Tit.  2.  Reíblut. 
6.  num.  131.  el  Señor  Salgado  de  Reg.  Proteól.  4.  part.  cap.  3. 
a  num.  loi.  Carlevai  de  ludicijs  Tit.  3.  Diíput.  16.  num.  8-Sa- 
veli  Tom.  3.  g.  Nullitas  num.  7^  Y  aunque  con  ja  Ley  Real  2. 
Tit.  17.  Lib.  4.  de  la  Recopilación  de  Cáílilla^  efrá  íeñaladoel 
termino  de  íeíenta  días, para  decir  de  Nulidad  contra  las  Sen- 
tencias, y  Determinaciones  Judiciales:  y  paíladoj^no  debéj  ni'* 
puede  la  parte  íer  oida,  íe  limita,  y  no  corre  eña.  deciísíon,  ea 
el  caío  déla  notoria  Nuilidad,  que  nace  del  defeélo  de  Audien- 
cia, y  Citación;  porque  mirando  eíla  á  la  natural  defenía,  nó 
puede  haver  Ley,  ni  Eílatuto,  que  la  excluya,  íegun  la  limita- 
tacion,  que  con  muchos  traen,  y  fundan,  Gutierre^  en  en  el  Lib. 

1.  de  fus  Practicas  qu^íl^  96*  íub.  num.7.  y  Acebedo  diólJeg* 

2.  num.  37*     ,  ■     , 

Y  á  eíla  dificultad  íeíatisfacecóngruamentej  lo  prime* 
ro,  negando  el  íupueílo,  de  que  haya  tal  defeólo  de  N  ulidad 
notoria,  y  manifíeíla,  nacida  de  la  falta  de  Citación;  porque  lo 
contrario  eílá  períuadido  en  el  antecedente  Articulo,  y  en  con^ 
íequencia  de  lo  que  en  él  íe  hafundüdo,  eílando  defierta  la  A- 
peiacion^  íe  entiende  igualmente  defierta  ía  Nulidad,  íegun  doc- 
trina que  con  varias  Deciísiones  eníeña  D.  Juah  Baptiíla  Cyar- 
lino  en  el  Libi  2.  de  íus  Controverfias  en  la  133.  i  num.  102. 
ibi:  Hinc fecundo  refpondeo^xunc defería  Appellaimie ^  non  cen- 
feri  defertam  Caufam  miUmtis,  quando  veré  condal  de  álimm 
niillitüte  notarle^  quia  non  fuil  ckauís^  Prócurator^  CárebatinaU'. 
dato,  ^  finúlia;  fecus  efi,  quando  non  conftai  de  aliqua  nuUita- 
te,  quia  lime  defería  Caufa  Appellaúonis^  eúam  déjertá  cenfelur 
nuUiíaüs. 

El  fegundo,  por  que  la  Opinión,  que  defiende,  el  qué 
defierta  la  Apelación,  no  íe  entiende  defierta  la  Nulidad,  por 
c'  fer 
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íer  diftintos,  y  íeparados  remedios,  íe  debe  entender  fegun 
Jas  reglas  del  Derecho  comun^  por  el  quaj  no  ay  termino  pre- 
íixo,y  feñ alado,  para  decir  de  Nulidad  de  la  Sentencia;  pero  no 
procede  quando  por  Ley  ó  EÍ]:atuco,ay  termino  prefíxo,  den- 
tro del  quai  debe  oponerle  la  Nulidad,  é  inferponeríe  laApe^ 
kcíon,  no  le  puede  decir  ni  nulidad  ,  aunque  lea:  patente, 
hotpria,  y  manfíefta, y  dimane  del  defeólode  Citación.  Esex- 
preíTa  Concliifion  del  Cardenal  Tufcho  Lit.  A.  eníus  Praaicas 
en  la  394.  num.i8  Ib'i:  Declara,  quia  fi fiatiitum  pvctfixk  xevmi- 
num  ad  appdlandum,  ^  dicendum  de  nullüate,  áejerta  Aptella- 
tione  efifnblata  in  totúm  millkas.Y  con  mas  exprefsion  autho- 

riza  con, muchos,  q  recoge  efta  inteligencia  el  Señor  Regente  D. 
Jofephde  SeíTe,  en  el  Tom.^deíiis  Decií  de  él  Reg.  Senado  de 
Aragoneri  ^,356 á n. 43.  ibi: ^licetaliquihús  vifumfuerk deferta 
Appellüt^ione^non dui defertam nuUkatem,  qii¿í efi  ab  JlppeUntíG- 
neydiverfa^  nucenferifimtaminftamiam  adprojequendam  mdlha^. 
tem^  cum  di'úerja  fmt  Appellatknis,  6?'  mlUtaüs,  remedia.  H\u 
tamen  opinio  iníeUigenda..  eft:.  de  jure  conimimi  ^  quo  non  prdifi- 
ghur  mnpiísaddkendum  de nuliiiaxe,  minime veroproccdkqttafi- 
ddperjiatumn.ejjet  pr<^fixumiempus  nullkaxis  8?  Appellaúoms^ 
qm.cafudefena  Appellaüone,  nullkas  poflmodum  alkgarineüük^ 
neo  amodo  dici  de.  nuUitate  poteft^  vel  allegar  i  agenda ,  vel  exci, 
piendo,  eúam  fi  allegetur  defedus  ckatioms;  ^  nullkas^  evidens  ^ 
filie:  notoria  proponmur..Y  eílando  por  la  Ley  citada  2.''de  la  Re- 
copilación expreílamente  refuehoi  y  determinado  por  termino 
precifo,  el  de  ¡os  íeíenta  dias,  para  decir  de  Nullidad  dequal- 
quier  íententiaj  y  no  diciendoíe  entro  de  él^  no  puede  lampar- 
te fer  oydá  masenefla  razón.  Ynohaviendo  Ley  Canónica^ 
que  íéa  contraria  á  eíia  diípoíicion  legal,  debe  obíervaríe  en 
el  Fuero  Ecclefiaíiico,   íegun  el  principio,  que  arriba  con  los 
Praaicos  íe  propufo,  y  por  coníiguientedefierta  la  Apelación, 
como  loefta  en  eíleCafb,  quedó  igualmente  cerrada  ya  la  puer- 
ta á  la,  Nulidad,  por  eítar  paíTados,  y  circundüólos  los  términos 
de  ambos  remedios. 

Lo  tercero,  porque  aunque  es  común  íentir,  quédelas 
íentencías  nulas  íe  puede  apelar,  fin  que  por  eíle  medio  íe  en- 
tienda el  que  íe  confirman,  ó  íe  tienen  por  validas,  íegun  k 
mas  común  Opinión,  que  refieren  y  figuen  el  Señor  Salga- 
do 3,  part.  de  Reg.  proteft.  Gap.  9.  á,  num.  232.  &part.  4.  Cap. 


3.  á  nüm.'24o.  y  NarbonaLeg.  35'..Gloír,6.Tit.  3vl^il?^;a*|i,e- 
cop.  aunque  no  faltan  otros,  que  íientan  lo  contrario;  ¡como 
ion  Innocencio,  el  Hoílienfe,  y  Alexandro  en  fus  Coníejps,  á 
quienes  cita  por  efta  opinión  Tuíco  diót.  Concluí.  394.^001. 
t.  Sin  embargo  íegun  el  eílilo,  y  pradica  recibida  en  los  Tri- 
'  bunales,  es  neceíTario  fienapre,  que  íe  apela  de  las  íentenc¡3s  nu- 
las, proreílar  quede  falvo. el  Derecho  de  la  Niílidad.  AísiJoad- 
.  vierte,  y  nota  con  Butrio,  Paz  en  fu  Praólica  en  la  part.,6-  tí» 
primero  en  el  Proemio  nüijñ..^(^  donde  trae .kforipa  del?  Lilbelp 
de  Apelación,  que  íebadepreíentarconeíla  Cjauíula  i^/v^j^re 
nulhí/im-  Y  explicándola, dice^  que  firve  addemtmdum,,^í4ü,^ 
appellans  non  vuk  confirmar^  fenteniiam  nulkm  per  appifkm- 
■  mfn  :  qü¿í  clauf^la  alterno  jura,  commum^  fi'jki.  ^  P^^^h  P^^ 
emula  (ipponkur,  ita  docet  JSmrius.  Y  no  conftandoj  rq-il^  en 
efte  cafo  íe  huvieíTe  vfado  de  eña  precaución,  para  reíkva  del 
-Derecho  de  Nullidad,  pareze,  qu^dó  tácitamente  renunGiada, 
Ly  tenida' por  valida  la  Determinación  dada  por  el  Auto  apelado. 

Lo  quano,  por  que  aun  permitido  el  lupueíto  de  la 
-Nulidad  notoría:,:y  qiae  efta Tiendo  por  defeco  de  citaciofi,  no 
la  excluya  la  Le}^  ó  Eílatúto,  no  impide  el  purio  del  ^ter^mino 
aísignado  para  apelar,  y  fiempre,  que  ieopoqé  ante  el  Juez  Su- 
perior ;^i  ¿juem,'pm3iCOXi  la  Apelación,  y -connincideacia,  y 
dependencia  de  ella,  pafíado  el  termúno  de  aquella,  queda  de- 
fierta,  no  folo  en  quanto  á  la  injuáicja,  fino  también, en  quan- 
toáJa  Nulidad.  Y  aísi  convienen  generalmeme  los  Authores, 
-en  que  el  termino  para  apelar,  no  corre  pendiente  la  caujíad^ 
.Nulidad,  fi  eíla  fe  deduce  direaa,  y  principalmente,  y  no  por 
mera  incidencia:  enfeñan  eíla  regla  con  muchos, que  re^ogeti 
e!  Señor  Barbóla  dia.  cap.  Quoad  coníultationem  áq.  lenten. 
tia&:Re  ludicara  num.  6.  y  el  Señor  Fermoíino  dia.  cap, Per- 
íonas  qu^ft.  i.  num.  23.  Lanceloto  de  Attentatis  2.  part.  cap. 
.17.  á  num.  70.  Gramático  en  lus  Confeíos  Civiles   en  el  164. 
Vivió  in  5ylv.  comm.  Opinión.  Opin.  551.  num.  6.  Toro  m 
Compend.  Deciísion  Part.  i.  verb.  Nullitas  quando,  ,fpl.,  3^. 
Cyarlino,  y  Sefsé  vbi  fupra,  aquienes  remiísivamente  <:,ita  D. 
Pedro  Hontalva  de  lur.  íuperven.  2.  quffifl.  27.  nun;.  65. 

Y  fupueíla  cfta  fundamental  doarina,  íolo  reña  inda- 
gar, quando  la  Nulidad  íe  entienda  ;¿Qáuciá3idkeBe,^princi' 
mlixcry  ó  íq\o  inddmíer.  6  depmdenter  é  appl¡aúom  Y  m^ 
t  •.  G  g  g  g  '  •  punto 
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junto  le  tratart,  y  tocan  ex profeíTo  el  Señor  Préndente  Co^ 
tarruviasen  d  Tom.  2.  de  íus  Praaicas  cap.  24.  numeres  6.7. 
&8.  y  aííi  con  tos  que  recoge,   fuadente  Farias.  Y  de  lo  que 
traen,  k  infiere  por  cafo  indubitado,  y  por  regla  cierta,  que 
ia  Nulidad,  que  fe  deduce,  y  opone  junta  con  la  Apelación,  fe 
entiende  opueíia,  y  deducida  incidenter,  8P  dependemer  ab  illa: 
y  para  que  fea  diredé,  ^  principaliter  opuefta,  es  neceíTario, 
x^ueíe  deduzga  fin  refere^ncia,  ni  meíicion  alguna  de  la  Apela- 
ción. Dicelo  aísi  expreíTamente  efíe  grave  Author,  ibi:  Nec 
amhi'gi potente  tune  caiifam  nuJiimis  éeduci  príndpaluer,  cum 
dzékHf  fhnténm^  vtl  aílusmdlm,  eiufque  reáfsiopetkur.ahiqíie 
^Ihmemibré  üppelktmm,  quoddmnesfatMUur,  nec  de  hocquif- 
■yuam  hiithims  díiUtñmt\  Y  de  aqui  nace  otra  regla,  igualmen- 
fteHrme,  y  confiante;  y  es  él  qué  fiempre,  que  la  Nulidad  fe 
^ideduee,  junta  con  la  Apelación,  recurriendo  al  Juez  Superior 
^ad(¡nem,  para  que  eíle  cOnoíca  de  vna,  y  otra,  íé  entiende  de- 
^Í\XQÚ^  fecundmño,  incidenter,  &"  dependemer-;  por  que  ñ  fuera 
mr^e,  6P  pnneipaliter  km  precifo  íe  trataíFede  ella,  y  dedu- 
^xeííeante  el  Juez  Inferior  ¿^  ^f¿i7,íegun  eníeñan  vniformemen- 
te  los  Praaicos  Pichardo   en  íus  Manuducciones  part.  4^17 
''^)}^^l-]^^^^^^'^^?^ru  I.  §.Sentent¡anutii.i8.  VillaDiegoen 
lu  f  ohtica  cap.  L  num.  54.  verfic.  Y  la  caufa  de  Nulidad.  Y 
-fundado  en  la  Ley  final  C.  de  Sententijs  qu^e  fine  cert.  quanr. 
f  rofer.^y  muchos  que  recoge,  entra  aífentando  efie  ptincipio 
^zevedo,  i\  comentar  la  citada  Ley  2.  á  num.  í.  verb.  Alega- 
H  ibí:  „  ^ed  Coram  qüo  índice,  an  coram  eo,  qui  tulit  kn- 
^  íentiam,  aa  vero  coram  Superiori  ?  Et  refpondendum  eí!, 
^V  quod  fi  tantum  de  ñullitate  agatür,  corartí  índice  Ordina- 
li  :no,  qui  tulit  íententiam,  agi  pcteft  de  ñullitate.  Et  Redius 
y,  meo  juditio  feíponderi  poteíí:  videlicet^  quod  aut  qucsritur  de 
-,Y  ñullitate  incidenter,  &  tune  coram  illo  índice   ventilabitur 
;5V  coram  quo  Caufa  pendet:  five  fitprincipaüs,  fiveappellatio! 
„  nis,  five  executiois  ,  &  in  caufa  appellationis  dicetur  irci. 
denter  traétari,  quotiés  fimpliciter  appellatum  eí},  &  in  aília 
inítantia  cum  dicitur  fentententia,   vel  adus  nullus,  eiufque 
reícitio  petiturper  appellationem;  fi  vero  de  ñullitate  fenten. 
'^S  tice  pnncipalitér  agendum,  vel  quéerendum  eíi,  tune  eiit  in 
Jjy  electione  ipfius  agentis,  vel  caufam  nullitatisproponereco- 
^35  ramiudice  appellationis,  &  fie  fuperioris,  &  hoc  dummo- 
^  do 
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¿o  fuperior  ¡píe,  &  lüáéx  appellationls  polsit  addiri  per  viam 
qucerelb  ;íecus  vero  fi  non  poíTet  nifi  tantum  per  viam  ap- 
pelIationis:provt  funt|Iudices  Cancelariae.  Tune  enim  nda 
■'^  poííet  nullitas  proponi  principaliter"  coram  ejs.    Y  coríflan- 
*  do  igualmente  de  los  Autos,  que  la  Nulidad  le  ha  iníinuado, 
'y  deducido  juntamente  con  la  Apelación,  y  ante  el  Juez  Su- 
perior ^/^  ^«fi^,  el  que  folo  puede  conocer  de  las  caulas  de  los 
'luzp-ados  Ecclefiafticos  Inferiores,  per  viam  appéUaúoms;y  no 
per  viam  qucsrekjeconvencit  demonílrablementedeeftos  prin- 
cipipios,  el  que  la  Nulidad  eílá  opueña,  y  deducida yo/«;w  ínci- 
diuter,  8P depenaemer  abappelkiione',  y  de  ninguna  fuerte direBé^ 
■  8?  principaliter^  y  por  configuiente  no  puede  embarazar  el  cur- 
io del  termino  ímlad  appeilandum.  Y  quedó  eíte  paíTado,  de- 
fierta  la  Apelación;  y  tariibien  la  Nulidad,  para  que  devna,ni 
de  otra  fe  pueda  tratar,  ni  rádi'carjuicio  de  fegunda  Inílancia  en 
aqueljuzgado  Metropolitano.  ^ 

Y  toda  eíla  Dodrina  la  trae  fúñdamentííl,  y  radicalmefi- 
te  defentrañada  Azevedo  dia.  Leg.  2.  á  num.118.  donde^exita 
la  miíma  queílion,  que  llama  óptima  y  fingular,ibi:>/fi/?  0/>- 
iima  'éfingularis  quáftio  inpropofiium.nimfciltcei  Caufa  mil- 
Uíaús durante,  currant  dies  Appeílatiomintetponenda  a  jurecif- 
iignazi,^  écomrajtaquodfi prommcieUir^nuIlimem  non  aaejjey 
ex  umc  in  quinqué  dies  jure  civiü,  ^  decem  jure  Canónico  pofsit 
'appellari  dfentemia  illa,  cujus  fuper  milliiaíe  ageh^itur?  Y  óeU 
pues  de  traer  la  fentencia  de  Baldo,  fue  deíentir,  el  que  dedu- 
cida, y  opuefta  /^n^a/^^/it^r,  8P¿/ir£(flflaNuIidad,declarada,  que 
fea  no  tener  lugar,  puede  intentarfe  el  recurío  de  Apelación  , 
dentro  del  termino  feñalado  para  ella:  paila  á  explicar  eíta  Opi- 
nión, y  los  términos  reílriaivos,  baxo  (de  que  puede,  y  debe 
"entenderíe.  Siendo  lo  primero,  el  que  la  Nulidad,  íe  náyade 
intentar  con  buena  fe,  y  Cauía  juña;  y  lo  íegundo  que  haya 
de  fer  dentro  del  termino  íeñalado,  para  apelar  y  lo  tercero,  que 
íe  haya  de  deducir,  y  oponer  íeparada,  y  porfi  fola,y  no  jun- 
ta con  la  Apelación.  Y  con  eílas  advertencias  explica  la  fenten- 
cia de  Baldo,  y  á^  folucion  á  las  dificultades,  que  fe  pueden  o- 
poner  á  fu  inteligencia,  y  previene  él  que  ferá  bien,  para  qui- 
tar todas  dudas,  y  efcrupulosjd  que  al  mifmo  tiempo  de  decir- 
fe  de  Nulidad,  ie  interponga  la  Apelación,  para  el  Cafo,  que  no 
la  haya:  y  baxo  de  la  miíma  condición  íe  prefente  la  Parte  are- 
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te  el  füperior  ad  quem,  para  que  de  e/le  modo  no  íe  paíTen  los 
términos  délos  recurfos,  y  queden  ambos  falvos,  y  fm  emba- 
razaríe  el  vno  al  otro,  Y  porque  de  las  palabras  de  eñe  Au, 
tbor  íe  percibe  mejor  tbdo  eñe  dífcurfó;  íe  copian  á  ía  letra  ^ 
ibi,„  &  in  hoc  Baldus,  quem  referer,  íequitur  Didacus  Pere¿ 
&  Hippolytus,  &  inquiunt,  qupd  fi  nullitss  jntentatur  princi- 
paliter,  ita  quod  nuliitas  coram  vno  judice  inteníarür,  puta 
.,  coram  illo,  qui  tulit  íententiam  á  principio,  vel  coram  alio, 
j,,-&  fie  coram  íuperiore  tradanda  eñ,  adeñque  iuílta  cauía  a' 
3,  .gendi  de  nullitate,  tune  pendente iuditio  nullitatis,  non  cur- 
^s  rit  terminus  datus  ad  appellandum  de  jure;  imo  inhoc  caft, 
.„  #  fi  proferatur  íententia,qua  mediante,  declareiurnon  adeí- 
fe  nullitatem,   poten  ab  illinc  in  quinqué  dies  ,ad  appellan- 
dum jure  civili,  &  regio  noflro  conílitutos ,  &  decem  jure 
Canónico.,  appeílariabiHa  prima  íententia,á  quá/adumerat 
de  nullitate.  Quod  tamen  ego  inttelligerem  procederé,  quo- 
ties  nuliitas  ipíá  intentata  fuit  bona  fíde,  &  ex  iuílta  cauía, 
n,Qn  vero  temerarié,  ^  itidemintra  quinqué,  vel  decem  dies 
ad  appellandum  de  jure  conílitutcs;  fecus  vero,  fi  eis  cllapíis, 
v^iiimtra  .eos,  temerarié  tamem^nam  tünc,  etfi  poíl  nul- 
luas  intentaretur,  non  crederem  locum  remaneredife  Bal- 
^  di  opmiom\  &dc¿^rín£:  ficut  nequeprocederet, fi cauía  nui- 
^,  litatis  eíTet;  admixta  cauís  Appellationis.  Y  paíTa  á  diíolver 
las  dificultades,  que  pueden  ocurrir  contra  eííe  aílerto,  ibi;  N&. 
-    que  obfiar,  quod  appellans  potuerit  cumulare  utrumque  re- 
medmm  dicendo:dico  fententiam  nu!lam,&  fi  qua  eíl,  ap- 
pello;  qucniam  refpondeo,  quod  licet  coram  judice  ad  quem 
potuerit  vtrumque  remedium  accumulari,  tamen  coram  judi- 
ce, áquo,  íolum  potuit  intentare  nullitatem;  &  íic  eamco- 
ram  judice  á  quo,  intentando,  non  currit  tempus  Appella- 
tionis, quoniam,  non  debetfibi  auíferri  facultas  eligeodi  judi-. 
cem.  Vel  verius,  dic,quod  hoc  non  eñcontrarium  íupradic- 
tis,  íed  potius  per  fupra  dida  declaratur  contrarium/hocíl^í- 
licet,  quod  fi  agatur  coram  judice  á  quo  de  nullitate,  &  ÍI 
fententia  eíl  aliqua,  &  nuliitas;  déficit,  ex  tune,  prout  ex 
tune,  &  é  contra  appellatur,  provt  poteíl  fieri  coram  judí- 
dice_a  quo:  tune  fí  nullitatis  intentandseadeñ  juña  cauía,  notí 
^„  currit  tempus  fe  prasfentandi  in  Appellatione  illa,  intra  quin- 
qué dies  mterpofita  ad  appellandum  conñitutos;  íecus  vero 
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,,  fi  temerarié,  &  injuÜé  fuit  nullitas  intentata.  Neque  obftat, 
„  quod  inftanrianulhtatis  currit  iimul  cum  inftántiaáppeüacio- 
5,  nis,  &  peric  cirm  ea  fecundum  Innocentíüm  in  eap.  Saspe 
5,  de  appeÍJat.  num.  6.  Quoniam  hocverum  eft,  (guando  nulli- 
3,  tas  eííet  fimul  própoíita  cum  appellatíohé  tóram  ludice  ad 
„  quem;  vel  quandÓ  áppellatio  efíet  rirnpliciter;  &  puré  ir.ter- 
„  pofita,  &  ñüiiitas  fub  éái'ncludituri  prbut  éíl  regulare  inciu- 
„  di  ex  leg.  Córiiel.  apiá;  ff.  ¿q  íure  Patrottat.  Et  ideo  peremp- 
ta  inftahna  appellátionis-jperiniitur  inflantia  nullitatis;  íecus  ve-  • 
ro  fi  nuílitas  íebríim  proponatur  córam  alio.  Vel  reípbÍTide- 
ri  poteíl  ínnocentij  opinioriemí  non  eíTe  veram,  V£  apparec 
exdiélis  per  CobarruVias,  &  íic  vt  omnis  ceíTec  ícrüpulus, 
íoleo  coníülere  litigántibus  proponentibus  nullitatem  íenten:- 
tias  corarn  ludice  á  quo,  vteam  proponant  intra  ternpüs  ad 
app'ellandum  de  jure  conílitutum,  cutn  dieta  cautdaj  íi  quse 
eít  íenientiá  appdlo,  &  tune  íe  praBfentent  coram  ludice  ad 
queiii,  in^oppeliationis  gradu,  cum  re!atione  litis,  fupernul- 
litatépendentis,  iicet  forte  poíl:  appareat  nullitatem  injüíhm 
iriterpoíiíam,  non  fmt  elapía  témpora  ad  appellationem  pro- 
íequendam  conceíía. 

Y  concluye^  que  por  eílas  mifinas  reglas ,  fe  debe  re- 
folver  ja  otra  queííion,  á  íaber,  fi  pendiente  ia  Apelación  cor- 
ra el  termino  concedido  por  Derecho,  para  decir  dé  Mulidad? 
ibi :  Qjtid  tañíen  erk^  é  contra  an  pendente  appelhniorie  currant 
témpora  a  jure  cóncéffa  ad  proponendam  nullkaiem?.  Et  dccíf- 
fionem  hmuycjítdifiiontS-  ex  atáis  in  prdcedeme  perapere  pote- 
ris,  vel  ex  deciísione  quízftionis  aherius^  Jcilkéí^  num^  (fppellaúo' 
•  ne  defería^  vel  in  cáufa  appeilnúonts^  viálo  appellame^ipofsitite' 
rmn^  nulliíaús  caufa  proponi  aprima  fententia^  dquaajypellaium 
extiterat  Y  por  lo  que  en  lo  antecedente  queda  expuefÍQi  íé 
vé,-que  fiempre  que  la  Apelación  íe  intenta  con  la  Nulidad,  y 
efta  vá  incidente,  y  dependiente  de  aquella^  defíertala  Apela- 
ción es  configuiente,  el  que  como  acceílbiia,  íe  entienda  tam- 
bién deíierta  la  Nulidad.  Y  no  puede  dudaríe  eílar  verifitádüs 
en  el  cafo  prefeíente  todas  las  circunílancias,  que  nota,\y  pre- 
'  vierte  eíle  Author  para  q  íe  baya  de  tener  por  deíierta  la  Nulidad  : 
afsf-por  eílar  deducida  íin-  caufa  juila,  ni  legitima,  como  por  haver 
^  fido  fuera  del  termino  prefcripto  para  apelar,  y  junta  con  inciden- 
^^cia,y  dependencia  de  la  miíma  Apelación^  y  íe  convence  por 
nuü'  V         '         H  h  h  h  to- 
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todos  refpeflós,  que  eflando  eomo  eña  defierta  la  Apelación,  lo 
cíiá  también  ia  Ndidad. 

Y  de  aqui  nace  la  verdadera  inteligencia  delasDoólri- 
nas,  y  opiniones,  que  ísgue  el  5eñor  Cobarruvias  did.  cap.  24. 
num.  8.  donde  tratando  de  la  Nulidad,  que  íe  opone  infidente, 
y  dependiente  de  la  Apelación,  aísientala  regla,  deque  defier- 
ta la  Apelación^  íe  entiéndela  Nulidad  como  acceíToria :  y  aña- 
de, que  no  obñüntQ  püíerit  principnliter  deduci  nerum  in  jti- 
dicium  nuiUuis,  Pero  efio  por  lo  miímo^  que  queda  arriba  ííi- 
puefio,  deberíl  entenderle^  y  íer  admifsible  en  aquel  Juzgado, 
y  TribunTil,en  que  puede,  y  debe  tratarfe  de  la  Cauía  de  Nu- 
lidnáprindpa¡z[€r^  ¿P  direóté.  Y  no  Tiéndelo  el  del  Señor  Me- 
tropolitano competente  para  ello;  porque  en  él  íolo  puede  tra- 
tarfe de  ía  caufa  per  viam  üppelktionis^  6P  nullmtis  incidentis^ 
6?  dtpendentis  abílla^^  non principaltter ^  ^  direElé  ncc  per 
viam  quareU;  ]pQv  íer  vn  mero  Juzgado  de   Apelaciones ^  es 
evidente,  que  oy  Hun  en  el  íupuefio ,  que  el  termino  profixo 
íid  dicendum  de  nullitate^  no  efiépaíTado,  ni  circunduélo,eílan- 
-dolo  el  de  la  Apelación,  y  de  la  que  aquella  eílá  incidente,  y 
dependiente,  no  pareze,  que  puede  en  squel  Tribunal,  radicar- 
fe  juicio  principal,,  y  diredo  fobre  la  Nulidad  del  Auto  apela- 
do, y  cafo  que  quiera  intentaríej  deberá  íer  en  eñe  Juzgado 
Eccleíiaííico,  de  donde  dimanó» 

í^^v.  ^  ^  Y  deípues  de  haver  eíle  miímo  Authof  tratado  da  la 
-NulidáH  incidente  á  la  Apelación,  en  los  términos,  que  íe  han 
•  vifio,  paíTa  mas  adelante^  y  apura  la  dificultad  en  la  Nulidad  in- 
' tentada;  aque principalker  con  la  Apelación,  y  en  la  que  ex- 
preíía  haver  mayor  controveifia,  íobre  fi  defierta  la  Apelación, 
íe  entienda  defierta  la  Nulidad?    ibi:  P^erum  vbi  nullkas  fi- 
^mul  cum  appellalione  principalher  dcduátur^    6?  defería  fuerU 
appellaúomaior  contingit  controverfia  ?  Y  refiriendo  la  opinioa 
de  Innocencio,  y  otros,  que  fueron  de  íentir,  el  que  en  el  ca- 
lo prelupuílo  de/íerta  la  Apelación,  no  puede  mas  tratarle  de 
.  la  Nulidad,  íe  aparta  de  ella,  y  abraza  la  contraria,  y  fíeme, 
que  defierta  la  Apelación,  no  fe  fenece  el  juicio,  é  iní!anciade 
la  Nulidad  deducida,  ibi;  A  quibuslibenterdijjentio  contrariam 
opinionem  feqmtm^  axqiie  ha  exiftimo  in  hac /pecio  defería  ap- 
pellatione,  non  dum  finita^  non  el]e  injiantiam  mi  dicendam^  8^ 
profequendam  nuUitaíemJam  injudicio  deduÜam,  qu<z  mn  ref-^. 
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tringitur  Mt  in  ¡imñih$ ,  quibus  fíppellatio  cenfemr  rejlrida^ 
Y  aunque  íe  haya  de  eílar  alíentir  de  eíie  grave  Author,  co- 
mo quiera,  que  procede  en  el  íupueílo  de  que  la  Nulidad  fe 
inrente  diretlé^  ¿P  principaliter^  y  no  por  nnera  incidencia,  y 
dependencia,  no  íiendo  eílo  veriñcable  en  el  caíbpreíente,  en 
que  íegun  lo  que  queda  yá  inñnuado,  no  puede  entenderíeía 
Nulidad  opueíla,  y  deducida  direílé^  ^  principalñer ,  fino  ío- 
•  lo  como  incidente,  y  dependiente  de  Ja  Apelación,  falca  el  re- 
quinto, en  que  eílriva  el  íupilefto  de  eíla  queílion^  y  por  con - 
íiguiente,  no  es  adaptable  la  opinión  recomendable  del  Señor 
Cobarruvias 

Y  de  todo  íe  colige  por  vítlma  Concluíion,  que  debien- 
do haver  cauía  juña^  y  legitima,  tanto  para  apelar,  y  mucho 
tnas  para  decir  de  Nulidad  contra  la  Sentencia,  y  Determina- 
ción del  Juez  inferior;  porque  de  otra  fuerte  el  intento  fuera 
frivolo,  y  aun  temerario,  no  haviendola  en  e¡  caíb  presente,  por 
el  conílante  fupueí-lo,  deque  todo  el  origen,  y  raíz  de eíle ne- 
gocio es  la  falta  de  refidencia  del  Parrocho  en  íu  Beneficio, 
auíente  por  tan  dilatado  tiempo,  y  á  tanta  diflancia,  fia  cauía 
)uíla,  ni  la  menor  juílificacion,  ni  apariencia  de  ella;fiendoeí- 
ta  la  verdad,  y  realidad,  importan  menos  qualeíquiera  otros  re- 
paros, y  íübiilezas,  conque  íe  quiera  inpugnar  la  Reíolucion  to- 
mada, aunque  íe  exajere,  y  pondere,  el  que  dimanan  de  vna 
tan  grave  falta,  y  defeélo,  qual  es  el  de  la  citación.  Pues  aun 
en  el  ííjpueíío  negado,  que  la  haya,  por  el  miímo  caíb  de  pre- 
tender fe  radique  eíle  juicio  en  el  Tribunal íuperior  Metropo- 
litano, íe  haze  menos  digna  de  atención,  ^aquella  ponderada  A- 
Jeo-acion,  por  íer  correfpondienre  á  la  miíma  íuperioridaddeíu 
juicio,  governaríe  por  fola  la  verdad,  y  fumma  importancia  del 
aíTumpto,  deíatendidos  los  ápices  del  Derecho,  y  Nulidad,  que 
puedan  producii',  aunque  provengan  de  la  falta,  y  defedo  de 
citación;  pues  fin  embargo  de  ellas,  íe  pueden,  y  aun  deben 
confirmar  las  Determinaciones  de  los  Juezes  Inferiores  en  los 
¿tribunales  Superiores,  y  de  Apelación,  fiempreque  en  lafubs- 
tancia,  y  verdad  íean  aregladas  a  razón,  y  jufticiá, Tegun  laex- 
preíTa  Decifsion  de  la  Ley  lo.  Tit.  17.  Lib.  4-  de  la  Recopila- 
ción de  Cafiilla,  y  con  la  Authoridad  de  ella,  y  otros  Dere- 
chos, y  gran  copia  de  fundamentos,  ilufíra  eíle principio  el  Se- 
ñor Barboía  en  fus  Votos  en  él  51.  y  lo  miímo  eníeñan  Gon- 
r  zales 
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2ales  ín  Regul.  Gloí.  9.  g.  i.  á  num.  170.  Leon  Tom.  2.  De- 
cif  189.  y  con  Gama,  Acevedo,  Gregorio  López,  y  ocuos  el 
Señor  Matheú  en  íus  Gontroverfías  en  la  70.  num.  38.  y  iMar- 
co  Antonio  Sábéli  Tom.  3.  §.  Ñnllitas.  niim.  ÍS.  y  Tom.  4. 
§.  Senttntia  hurtí.  ¿j.. 

Y  ñ  ént'fé  los  Egipciosiel  ,Jue¿  íraia  en  él  Pecho  la  inííg- 
íiia  de  la  verdad  ex  Diodoro  SiLuloLib.  2,  Rer.  Antiquar.  pag. 
99-  J'^dicij  Princeps  Mrea  tatma  fignum  varin  kpidihíis  orna- 
tam  a  eolio  fifpenfuní^  quod  uppeilabam  vérkatem ,  geftabnt.  Y 
en  el  RáciortaJ  trahia  el  Sumitto  Sacerdote^  el  FRIM^  T  TJ^^^ 
MIM.  Exodi  í8.  eílo  qs  ^  jüdíciuni^  65  verhas;  porque  andan 
vnidos  él  juicio,  y  la  verdad^   ex  Marqués  en  íu  Governador 
Lib.  I.  Gap.  20.  g.  3.  GbiUmn.  2.  mejor  queenpreciofa  lamina, 
refplarideCe  eñ  el  péchó^  de  quien  ha  de  determinar  eíle  Plei- 
to, la  Reélitud  en  el  juicio^  y  Ja  Solidez  de  la- verdad,  vincula- 
das eñ  la  alta  comprehenfiorii  queleáísiñé  de  eílas  meterías,  y 
déla  que  debe  erperaríe  la  mas  juila  ^  y  areglada  Reíolucion. 
;   Y  V.  S.  ílma.  adrnita  como  tributo  de  íni  rendida  obe- 
diencia, á  fu   iuperior  irifmuacion,  el   trabajo  deja  EÜudioía 
Taréa^  que  íé  ha  empeñado  eri  eííe  ínfdrme  :■  y  íupla  con  fu 
gran diícfecion  los defeólos,  qué  tuviere,  oy  masque  nurica  dif- 
pen^bles;  pues  las  Tareas,  y  prolijos  cuidados  del  tiempopre- 
íertte,  no  han  permitido  coi^rer  las  Cíauíulas  con  íá  mayorpu- 
iidéz  y  afseo  en  fUéñilo/rii  menos  que  ía  Conclüfiónde  la  Obra 
haya  íido  mas  breve.  Y  fifíempreféhá  teñido  por  precifo  efec- 
to de  él  ruidoío  eíírUéñdo  de  las  Armas,  el  hazer  callar  las  Le- 
tras, las  Leyesj  y  JOs  Derechüs^  ex  ádduais  á   Dominó  Sci- 
iorzano  Tom.  í.  de  jur.  Iridkr.  Lib.  3.  Gap.  6.  á  nüm.  44.  Y 
con  Giceron^  Valefio  Máximo,  y  Ayala  de  jur.  &Orfíc.BeI. 
lo  iluílra    eri  el  Tom.  dé  fus  Obras  Pofthumas  én  el  Difcur- 
ío,  y  Alegato  Fiícaí  íóbre  ja  pérdida  dé  la  Flota  del  año  de 
1628-  num.  10.  Nunca  |más  que   aorai  puede  cóníiderarfe  ve- 
rificado eíío,  con  las  ruidoías  inquietudes,  qué  énlos  ánimos  efe 
todos  han  ocafionado  las  imbaciones  de  Jas  Armas  Enemigas 
en  efte  Reyno,  cuyos  funeílos  ÍUceíTds  han  preocupado  táA- 
to  el  cuidado,  que  no  ferá  mucho,  qué  efía  Literaria  Obra  h?- 
ya  falido  llena  de  imperfecciones,  y  que  Ja  Energía,  quedébia 
tener,  fe  vea  fepultadá  entre  Jas  ruinas  del  militar  eíli'ago  de 
las  Armas. 
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Y  fiendo  en  lo  regular  fino  impoísible,^  lo  menos  di- 
ücil,  encontrar  con  las  fendas  del  acierto ,  quando  íe  eícribe  k 
tan  diverfo  paladar  de  güilos,  como  ingenios,  íe  concluye  con 
ía  debida  protefta,  de  que  fi  en  efte  trabajo  íe  hallare  algo,  que 
íea  de  la  fatisfaccion  de  V.  S.  lima,  y  común  acceptacion  ,  le 
havra  logrado  el  deíeo  de  fervir,  y  fi  huviere  mucho,  en  que 
reparar,  y  notar,  fe  fujeta  fiempre  rendido  á  la  agena,  mas  bien 
premeditada  cenfura,  y  corrección  de  íus  yerros.  Que  no  íe  de- 
berán eílrañar,  ñ  fe  opuííeren  contra  los  Ditorfos,  que  contie- 
nen eílos  Artículos:  quando  íobrelaS  palabras  déla  miíina  íum- 
ma  verdad  fe  han  levantado  tantas  queíliones,  como  dudas,  y 
dificultades.  Y  para  vno,  y  otro  fubminiílra  bellos  apoyos  la 
elegancia  de  dos  bien  cortadas  plumas,  la  de  Cicerón  Lib.  2. 
de  Invent.  \b\:/íea,  tjuain  bis  Bris  exprmumur  tamopere  elli- 
¡renda  fuerum,  quantojiudio  elledafum:  profedo  ñeque  altos  in^ 
dujiria  nofira  pankebk:  fe  autem  temeré ahquid  ahcujus  prate- 
rnffe.atU  non  fatis  eJe^anter  fecuú  videbimur,  doCtt  abahquo.Ja^ 
cilé  ^ hbenterfememmmcommutabimus.  Nonenifmnpanmcog' 
nofcere,  fed  in  pahmcognüofluhé,  &'  din  perfeverajje,  turpe  efi\ 
■propur  quodakerum  communi  hominum  infirmixan,  alterumlín- 
íuíari  vniufctijurque  vkio  e /i  aaribumm  Y  m^s  Chníhanamen- 
te,  y  con  elegante  finceridad  lo  dixo  5.  Ambrollo  Lib.  i.lí.piít- 
S.'ibi:  Ego  erdm  beneficio  anmmero^fiqüis  mea  legens  /cnpta, 
dicat  mihi  quo  videatur  moveri:  Primum,  quia,  e^  in  ijs,  quó^ 
icio  fallí  poJTum:  mukaenimpralereum:  muiía  qmbnfdamjonant, 
Pulchrum  eft,  fifieri  pouft,  cavere  omnia.  Deinde  quia  non  de- 
bet  molefté  ferré,  Ci  (  cum  de  Apodoliás,  Dominicifque  verbts  pie  - 
rique  multas  qu^ft iones feram)  eúam  inmeisfcripusfeperiantj^ 
^uodifputadumpuient.  Plerique  enimjiudia  ^''^^^&^^^^f'''^.^^ 
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